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Ranglisterne er
kommet

Universiteterne i Danmark skal med i verdenseliten og forskningens kvalitet

skal ligge i top pa de internationale ranglister. Politikere og universitetsledelser

har set potentialet i listerne, og forskerne er efterhanden ogsa kommet pa

banen med bade kritik og engagement.

Af Mette Minor Andersen

M Ved en ceremoni i Moltkes
pale den 24. maj 2005 afviklede
analysevirksomheden Thomson
Scientific en prisoverrekkelse
til de mest citerede forskere i
Danmark. Prismodtager og for-
sker Claus Emmeche, Koben-
havns Universitet, ikledte sig et
klovnekostume som en satirisk
kommentar til hele begivenhe-
den. Claus Emmeche og mange
andre forskere mener, at en hoj
score i en citationsanalyse slet
ikke er et mal for en god forsk-
ningsprastation, og at ranglister
generelt er sterkt problematiske.
Ikke desto mindre er rangli-
ster for bdde individuelle forsk-
ningsresultater og institutioners
samlede prastation tilsynela-
dende kommet for at blive.
Flere gange om &ret offentlig-
gores lister, der rangordner uni-
versiteterne pd bide nationalt
og internationalt plan. Listerne
udarbejdes af forskellige analy-
seinstitutter og mediekoncerner,
og publiceringen folges sedvan-
ligvis af heftig debat. Medierne
sorger for at synliggere, hvor

de danske universiteter placerer
sig pd ranglisterne, sd hverken
almindelige borgere, politikere
eller universitetsansatte kan
undgd at f& gje pd dem og for-
holde sig til resultaterne. Det er
straks mere kompliceret at for-
std, hvorfor de enkelte universi-
teter placerer sig som de gor, og
hvorfor placeringerne falder for-
skelligt ud fra liste il liste. Nu
har flere forskere meldt sig klar
til at diskutere listernes verdi
ved at undersoge hvilke fakto-
rer, der precist méles pd. P4 den
baggrund fortolker de, hvad der
ligger til grund for den enkelte
forskers eller det enkelte univer-
sitets placering.

@mtalelige citationsmal
For nylig publicerede ph.d.-
studerende Sune Lehmann

fra DTU og professorerne
Andrew D. Jackson og Benny
E. Lautrup fra Niels Bohr Insti-
tuttet en artikel i tidsskriftet
Nature, hvor de rejser kritik af
det sikaldte H-Indeks, der vur-

derer en forsker pa, hvor mange

gange den pigzldende forsker
bliver citeret af sine kolleger.
Kort fortalt gir metoden ud

p4, at hvis forskeren er vurderet
til et H-indeks p4 15, fortel-
ler dette, at forskeren har 15
publikationer, hvor hver af de
15 publikationer er citeret 15
gange af andre forskere. De tre
forfattere naevner blandt andet,
at en forsker med eksempelvis
10 % farre citeringer end en
anden forsker pd ingen made
nedvendigvis er 10 % dérligere.
Dertil skal legges, at en typisk
fysikartikel citerer dobbelt s&
mange referencer som en typisk
matematikartikel. Det er siledes
serdeles tvivlsomt udelukkende
at vurdere forskernes kvalitet ud
fra, hvor mange gange de er ble-
vet citeret.

Det er stadig nyt for mange
forskere, at analytikere udefra,
som er helt uden indsigt i et
konkret forskningsomrade, nu
vurderer forskernes indsats — og
ikke mindst, at denne vurde-
ring udleser en form for karak-
ter, ofte endda en offentliggjort

karakter. Diskussionerne om
ranglisternes veerdi er blevet et
omtileligt emne i det danske
forskningsmilje.

Forskningskvalitet
eksponeres

Internationale undersogelser,
der méler og rangordner univer-
siteterne pd en lang rekke fak-
torer, fir altid stor opmarksom-
hed i forskningsmiljeet. Siden
2003-2004, hvor Shanghai- og
THES-listerne s dagens lys (se
boks), har medierne erfaret, at
listerne er szrdeles spreengfar-
lige stof. Afsloringer af, hvad
skatteborgernes penge bliver
brugt til bag universiteternes
lukkede mure er ganske enkelt
en god historie med hej under-
holdningsverdi for publikum.
Emnet rummer bide sensation
og konflikt samt en chance for
at udpege og udstille bdde vin-
dere og tabere!

Mindre morsomt er det
naturligvis at veere det universi-
tet, der skal ud at forklare, hvor-
for det er faldet et antal plad-



ser pa en rangliste i forhold til
sidste 4r, eller forklare hvorfor
det ikke vandt “konkurrencen”.
Sidanne svar vil altid vere mere
komplicerede og langtrukne
end sporgsmalet, men det ser
ud til, at universiteterne skal
veenne sig til at optrede i det
samme mediecirkus som folke-
skolen, plejehjemmene og syge-
husene har gjort det for dem.
Med eksponeringen er listerne
blevet et af de vigtige elemen-
ter, som universiteternes ledelse,
politikere og borgere kigger p3,
ndr der skal tegnes et billede af
forskningskvaliteten. Og bil-
ledet v7/ de have: For hvad fir
det danske samfund egentlig til
gengeld for de millioner af kro-
ner, skatteborgerne investerer

i forskningen? Og leverer for-
skerne den forskningskvalitet,
der skal til for at gore Danmark
til et af verdens mest konkur-
rencedygtige samfund?

VM i forskningskvalitet
Med ranglisterne som muligt
styrings- og prioriteringsredskab
blev en ny ra indledt i 2005.
Fra politisk hold blev det beslut-
tet, at forskningen nu skulle
méles. I februar 2005 udgav
statsministeriet rapporten /Nye
mdl, Regeringsgrundlag 2005.
Her kan man bl.a. lase, at rege-
ringen satser p4, at forskning og
specielt forskning og innovation
inden for det teknisk-naturvi-
denskabelige omride, skal vare
med til at gore Danmark til et
af verdens mest konkurrence-
dygtige samfund. Kvaliteten af
forskningen far hermed en del
af ansvaret for at understotte
ambitionen om, at Danmark
skal vare et forende hojrek-
nologisk samfund med et hojt
velferdsniveau, der stir sterkte
i den globale gkonomi. Rang-
listerne er en af de faktorer, der
skal veere med til at afgpre dette
VM i forskningskvalitet. Og
videnskabsminister Helge San-
der (V) har taget listerne til sig.
»Livet er for kort til bort-
forklaringere, skriver Helge
Sander i et debatindleg i Dan-
marks Tekniske Universitets
blad, DTU-Avisen, i somme-
ren 2006. Han hentyder diskret
til de internationale lister, der
rangordner universiteterne og

Foto: Carsten Broder Hansen.
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Traditioner og kulturer i forhold til videnskabelig produktion kan variere fra fagomride til fagomride og fra

universitet til universitet. Derfor skal man vare varsom, nir man benytter kriterier som f.eks. antal publika-
tioner eller antal citationer, som grundlag for at udpege vindere og tabere i det videnskabelige game, mener

afdelingsleder Soren Find.

de danske universiteters pla-
cering. Behendigt undgir han
dog at udbasunere de danske
universiteters konkrete place-
ringer, men navner i stedet, at
det er de amerikanske universi-
teter, der dominerer i toppen.
Klogt nok af videnskabsmini-
steren ikke at trampe for meget
rundt i de danske universite-
ters placering, men det er ikke
til at komme udenom: En hgj

Ranglisterne - hvor kommer de fra?

| 1906 satte James McKeen
Cattell, Amerikas fgrste professor
i psykologi, sig for at undersgge,
hvilke videnskabsmaend der var
de bedste i USA. Resultatet udgav
han i publikationen American Men
of Science. Den fgrste udgivelse
indeholdt en liste pa 4.000 viden-
skabsmeend, hvoraf 1.000 af dem
var forsynet med en lille stjerne,
der angav, at de blev vurderet til
at veere de mest fremtreedende
inden for deres felt. | 1947 holdt
kvinderne sit indtog pa listen og
publikationen sendrede navn til:
Men and Women of Science.

Siden Cattell udgav sin farste
rangliste har adskillige aviser

placering pé de internationale
ranglister giver prestige i det
internationale universitetsmiljo
og tilcrekker bdde studerende
og forskere, som til gengzld
forventer henholdsvis undervis-
ning af hgj kvalitet og et staerke
forskningsmilje. Og de danske
universiteter stiller nu gerne op
til mélinger, accountability, som
det hedder i universitetsverde-
nens jargon.

Faldgruber i listerne

Men det viser sig, at det samme
universitet opnar vidt forskel-
lige placeringer pé de forskellige
ranglister, og dette gor naturlig-
vis billedet af universiteternes
forskningskvalitet serdeles bro-
get. For hvilken liste har mest
ret? Svaret er selvfolgelig ikke s&
enkelt, men der er analytikere,
som kan afdekke drsagerne. Pa
D’ARC, DTU'’s Center for Ana-

og tidsskrifter taget initiativ til
at udarbejde lignende lister.
Dog uden den store mediebeva-
genhed, som vi ser i dag. Indtil
2003 levede ranglisterne et mere
stille liv. Det er fgrst inden for
de sidste par ar, at ranglisterne
for alvor er dukket op i mediebil-
ledet. Det skete samtidig med,
at Shanghai Jiao Tong Universitys
introducerede deres lister i 2003,
og The Times Higer Education
Supplement, THES, udarbejdet af
QS & The Times Higher Education
Supplement udgav deres fgrste
lister i 2004.

Nr. 1 pa ranglisten over uni-
versiteter er i dag — savel som

pa James McKeen Cattels fgrste
universitetsrangliste fra 1910

— Harvard University. En af de
vigtige arsager hertil er, at store
og velhavende universiteter, som
f.eks. Harvard University, favori-
seres, da de stgrre ranglisteun-
dersggelser som bl.a. THES og
Shanghai anvender indikatorer
som “total antal publikationer”,
“total antal citationer”, “forsk-
ningsbudgettets starrelse” og
“antal kandidater”. Men at et
universitet har en stor samlet
masse i budgetter og artikel-
produktion, siger jo ikke noget
om forskningens kvalitet pa de
enkelte omrader.
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lyse og Forskningsformidling,
arbejder man bl.a. med metode-
studier til belysning af forsknin-
gens udvikling. Centret udforer
bl.a. ogs& sammenligninger mel-
lem europziske forskningsre-
gioners udvikling og analyser
for ministerier og styrelser som
grundlag for vurdering af dansk
forskningsindsats. Afdelingsle-
der Seren Find forteller:

»Ranglisterne udarbejdes
f.eks. af The Times, men kan
ogsd komme fra universiteterne
selv, f.eks. fra Shanghai Jiao
Tong University. Ligeledes har
Borsen Research i september
udarbejdet ranglister, der viser
de danske universiteters produk-
tivitet. Det metodiske grund-
lag for udarbejdelse af listerne
er dog ofte sterkt varierende.
Der er mange faldgruber gemt
i dem.«

For D’ARC er det derfor vig-
tigt at signalere, at analyserne
kun er en del af billedet og ikke
viser hele sandheden. Men forst
og fremmest m& man nok bgje
sig for den kendsgerning, at
toppen af listerne over en bred
kam domineres af amerikanske
og engelske universiteter. Der
er si mere rift om pladserne pd
de lavere placeringer, ligesom
der her kan vare store udsving
fra 4r dl &r. Underseger man
eksempelvis THES-listen ngjere,
viser det sig, at et humanistisk
fakultet fra University of Cali-
fornia er rangordnet pa samme
liste som et teknisk universitet i
Danmark. Her er der altsd tale
om en sammenligning mellem
forskellige forskningsomrader,
som har forskellige traditioner
og kulturer for videnskabelig
produktion.

Forskellige traditioner giver
forskellige placeringer
Naturvidenskab og teknisk
videnskab favoriseres i nogle
mélinger, da publicering her
overvejende finder sted som
engelsksprogede artikler, der
registreres i de internationale
databaser. Det er netop disse
databaser, som benyttes til udar-
bejdelse af mange ranglister,
men humanistiske forsknings-
resultater, der ofte publiceres i
form af boger pa det nationale
sprog, bliver siledes overset.

THES er dog opmarksom pa
denne problematik og har udar-
bejdet lister, hvor universiteter
inden for samme fagomrade
sammenlignes.

Men heller ikke sddanne sam-
menligninger er fejlfri. Hvis
man f.eks. ser pd gruppen af
tekniske universiteter opdager
man, at visse af disse har arki-
tektuddannelsen under sig.
Dette forskningsomride leverer
traditionelt ikke mange resul-
tater, og derfor kan det give
udslag pa ranglisterne i form af
et relativt lavt samlet antal pub-
liceringer i de anerkendte viden-
skabelige tidsskrifter. Tekniske
universiteter med arkitektud-
dannelser stir sig generelt drli-
gere i konkurrencen om de gode
placeringer end tekniske univer-
siteter uden arkitekter.

Ogsé de videnskabelige tra-
ditioner inden for publicering
er meget forskellige fra fag til
fag. Seren Find siger: »I medi-
cin, biomedicin, fysik og kemi
bade publicerer og citerer man
meget. Artikler inden for disse
fag har meget lange reference-
lister, og teller derfor automa-
tisk mere end artikler inden
for andre fag, hvor man citerer
i mindre omfang. Inden for et
fag som matematik kan det tage
flere &r at udarbejde en enkelt
artikel, og referencelisten vil
ofte vere kort, s& matematisk
forskning teller meget lidt, nér
den sammenlignes med f.eks.
kemisk forskning. Hvis rangli-
sterne skal give mere mening,
skal de enkelte forskningsom-
rader derfor sammenlignes for
Sig.«

Universiteterne opger
forskelligt

De institutioner og virksomhe-
der, der udarbejder ranglisterne,
henter bl.a. data til listerne pa
universiteternes hjemmesider.
Men det giver slet ikke et dek-
kende resultat. Seren Find for-
klarer videre: »Tallene opgeres
forskelligt fra universitet til uni-
versitet. Store universiteter og
velhavende universiteter favo-
riseres ved undersogelser, der
méler pd antallet af publikatio-
ner, forskningsbudgettet stor-
relse og antallet af kandidater.
Ligeledes skal man i en tolkning

af listerne vere opmarksom

p4, at de nevnte traditioner
ogsé kan variere fra universitet
til universitet. Man skal vare
varsom, ndr man benytter kri-
terier som f.eks. antal publika-
tioner eller antal citationer, som
grundlag for at udpege vindere
og tabere i det videnskabelige
game.«

Ifolge Soren Find er rang-
ordningerne mere et udtryk for
analytikernes valg og veegtning
af indikatorer end for institu-
tionernes reelle kvalitative pla-
cering. Han siger afslutningsvis:
»Eksempelvis THES anvender
indikatoren “antallet af citatio-
ner pr. faculty”. Men “faculty”,
altsa videnskabeligt personale,
opgeres pd en anden made i
USA end i Danmark. I USA
regnes ph.d.-studerende som
studerende og dermed ikke
som en del af faculty, mens de
i Danmark regnes som ansatte
og derfor telles med i antallet
af “faculty”. Herved kommer de
danske universiteter automatisk
ud med darligere tal for antallet
af citationer pr. faculty end de
amerikanske. Desuden vagter
de forskellige ranglister ogsé de
enkelte indikatorer forskelligt.
Det kan betyde store udsving i
det enkelte universitets place-
ring pa listerne alt efter, hvilken
procentdel som f.eks. “antallet
af citationer pr. faculty” vagter
pa den enkelte liste.«

Forskerne spiller med

Selv om listernes metoder far
meget kritik, tegner der sig dog
nogle tendenser omkring uni-
versiteternes placeringer, som er
vanskelige at komme uden om.
Og forskerne har fiet ojnene
op for, at uanset om de vil eller
¢j, s& er de atleterne i kaplgbet
om forskningskvalitet. De soger
i storre omfang indsigt i reg-
lerne og benytter selv offensivt
listerne til at forfolge egne mal
og angribe metodernes kvalitet.
For det er svart at argumentere
imod, at offentligheden skal
vide, om forskerne leverer den
kvalitet for skattekronerne, som
samfundet har behov for; Men
det er heller ikke det zrinde
forskerne er ude i — de har blot
meldt sig klar til at engagere sig
i det spil, der er flgjtet i gang. M
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Ranglisterne

Huerken politikere eller uni-
versiteternes ledelser rundt
om i verden kan i dag lukke
ojnene for ranglisternes betyd-
ning. Listerne taler deres tyde-
lige sprog, men det er fort-

sat langt fra gennemskueligt
hvilke metoder, der ligger til
grund for de enkelte universi-
teters placeringer.

* Shanghai Jiao Tong Univer-
sity, som udarbejder ranglisten
Academic Ranking of World
Universities

hitp:/ed.sjtu.edu.cnfranking. hem

* The Times Higher Education
Supplement, THES:
www.thes.co.uk. Pd THES’
hjemmeside kan man fi 14
dages gratis provetid, herefier
koster det penge at hente data

fra siden

e Center for Science and Tech-
nology Studies, Schweiz:

www.cest.ch



