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SYNSPUNKT

Giv plads til

hegative resultater

Den videnskabelige litteratur afspejler ikke ngdvendigvis den forskning,
der faktisk udfgres. For “negative” resultater bliver i stort omfang frasorteret,
hvilket koster tid, penge og i veerste fald menneskeliv.

et er efterhanden et velkendt problem, at der i

forskningsverdenen er en tendens til, at der publi-
ceres langt flere positive end negative resultater. Et posi-
tivt resultat kan veere, at man bekreefter en sammen-
haeng mellem x og y, fx rygning og lungecancer. Nega-
tive resultater er, hvis man ikke kan afvise det, man
kalder nul-hypotesen - dvs. at man ikke kan afvise,
at den forskel eller ssmmenhaeng, man finder, blot
skyldes tilfeeldigheder.

Men hvilke konsekvenser har det, nar det kun er en
del af den virkelighed, forskerne finder frem til, der i
sidste ende bliver preesenteret?

Vi spilder tid og penge, nar forskere gentager forsgg,
fordi der ikke er tilgaengelig information om, at andre
forskere fx allerede har testet et potentielt laeegemiddel
og fundet, at stoffet ingen effekt havde, eller veerre:
At det havde en ugnsket effekt. Den slags ungdven-
dige gentagelser af forsgg koster tid, penge, forsggs-
dyrs liv og har beviseligt ogsa kostet menneskeliv.

Pa en mere indirekte made pavirker den manglende
information resultatet af sakaldte meta-analyser, hvor
forskere opsamler og gen-analyserer resultater fra
flere tidligere sammenlignelige forsgg. Meta-analyser
giver et bedre data-grundlag, giver mere robuste resul-
tater og er en uvurderlig metode til at finde sekundeere
effekter ved fx medicin, som ikke er opdaget far. Men
nar dele af data-grundlaget ikke kan inkluderes, fordi
negative resultater i vidt omfang mangler i den viden-
skabelige litteratur, bliver resultaterne fra meta-analy-
serne skeeve i forhold til virkeligheden.

Jagten pa opmeerksomhed

Men hvorfor er der opstaet denne skaevvridning af
forskningslitteraturen? Lad os se pa incitamenterne.
Forfattere og forleeggere har en feelles interesse i, at
artiklen og tidsskriftet far sa mange citationer som
overhovedet muligt, da citationer populeert sagt er
videnskabens valuta. For at tiltreekke citationer skal
artiklen gerne veekke opsigt hos andre forskere, sa de
leegger meerke til den. Og sa vil man ogsa meget gerne
fange interessen hos fonde, der bevilliger penge til
forskningen, og hos journalister, der skal “overseette”
forskningen til offentligheden. | det spil har artikler
med positive resultater tilsyneladende sa store fordele
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fremfor artikler med negative resultater, at tendensen
gar i retning af, at artikler med negative resultater
indenfor mange discipliner mere eller mindre er pa
vej ud af den videnskabelige litteratur.

Det er selvfglgelig meget forstaeligt, at der er meget
starre interesse for en artikel med titlen “Der er evidens
for liv pa Mars” end for en artikel med titlen “Liv pa
Mars kan stadig ikke bekreeftes”. Men i en videnska-
belig sammenhaeng er det et problem, hvis incita-
mentsstrukturerne er sadan, at det udelukkende er
undersggelser, der kan blive til positive overskrifter,
der har en chance for at blive publiceret.

Misforhold og Igsninger

Misforholdet mellem positive og negative resultater er
desveerre ikke den eneste skaevvridning, man finder
i den videnskabelige litteratur. Fx finder man ogsa, at
videnskabelige tidsskrifter favoriserer bestemte typer
af studier fremfor andre, og sa kan skeevvridningen
ogsa veere relateret til selve forsggsopsaetningen, nar
der fx rapporteres resultater fra en masse forsggsdyr
af hankgn, men ingen af hunkgn. Det sidste er fx en
darlig strategi i smerteforskning, hvor det har vist sig,
at der mellem maend og kvinder er forskel pa den opti-
male smertebehandling.

Men hvad er sa lgsningen pa disse
problemer med skaevvridning?

For det fgrste er det vigtigt, at forskningen er gennem-
skuelig via “evidens-baseret forskningsrapporte-
ring”. Hermed menes, at afrapporteringen af forsgg
udfgres med en sadan detaljegrad, at det vitterligt
kan gentages af andre forskere alene pa baggrund af
informationen nedskrevet i den publicerede artikel.
For det andet bgr negative resultater savel som de
positive have mulighed for at blive publiceret. Det
kan evt. forega via tidsskrifter dedikeret til studier
med negative resultater eller specifikke studie-typer,
der ellers er underrepreesenterede i andre tids-
skrifter. Sidst men ikke mindst skal incitamentet
for forskeren ogsa veere pa plads i form af evidens-
baseret forskningsfunding - dvs. at vi som offent-
lighed ogsa belgnner den forsker, der troligt rappor-
terer bade positivt og negativt og som ogsa forsker
indenfor omrader, der far os uindviede til umiddel-
bart at teenke “so what”?
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