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HIP HURRA FOR
VIDENSKABS-
FORMIDLING

Gennem de seneste 25 ar har videnskabsformidling udviklet sig
til et stort og levedygtigt felt. Der vil nok altid veere et element af idealisme i viden-
skabsformidlingen, men omradet er for vigtigt til, at vi helt kan forlade os pa det,
mener forskeren og formidleren Kristian Hvidtfelt Nielsen.

or 25 ar siden var jeg lige
begyndt pa ph.d.-stu-
diet i videnskabs- og
teknologihistorie. Udover
forskningen havde jeg ogsa stor
interesse for videnskabsformid-
ling. Allerhelst ville jeg nok have
veeret videnskabsjournalist eller
-skribent, og efter nogle artikler
i et par aviser var jeg blevet
optaget i foreningen Danske
Videnskabsjournalister. Da jeg
opdagede, at der var kommet et
nyt magasin, Aktuel Naturviden-
skab, som tog videnskabsfor-
midlingen serigst og engage-
rede forskerne i at formidle deres
egen forskning, blev min interesse
styrket. Og den passion for viden-
skabsformidling - bade som hand-
veerk og som genstandsfelt - har
jeg haft med mig lige siden i min
akademiske karriere.

For mig er formidlingen blevet en
vigtig del af det at veere forsker. Nar
jeg kigger tilbage, kan jeg se, at min
tidlige interesse for formidling var
del af en starre udvikling. Viden-
skabsformidling har heldigvis udvik-
let sig til et stort og levedygtigt felt.
Der er bred anerkendelse af, at vi-
denskabsformidling ikke bare bidra-
ger til almen folkeoplysning, men
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Forsiden af det farste nummer af det
fgrste danske populeervidenskabelige
blad Tidsskrift for populeere Fremstillin-
ger af Naturvidenskaben - med bade
“lithographerede tavler, Traesnit og
Chemietypier”!

ogsa er med til at styrke samspillet
mellem forskning og omverden og
kvalificere den offentlige debat.
Flere forskere tager aktivt del i de
mange formidlingstiltag, der bliver
lavet, eller formidler pa eget initiativ
deres forskning pa sociale medier
eller andre platforme. Spagrgsmalet
er, om vi kan eller skal ggre mere
for videnskabsformidlingen?
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Interesse for videnskab

| slutningen af 1990’erne var
videnskabsformidling i veekst med
seerligt fokus pa formidling af natur-
videnskab. Der var en udbredt og
stigende interesse for naturviden-
skab og teknologi i befolkningen,
og der var en raekke nye aktiviteter
som Dansk Naturvidenskabsfestival
i 1998, arrangeret af organisatio-
nen Dansk Naturvidenskabsformid-
ling og primeert rettet mod bgrn og
unge. Samtidigt var internettet ved
at blive en foretrukken platform for
mange, der sggte information om
naturvidenskabelige emner.

Internationalt var der ogsa inte-
resse for videnskabsformidling.
Netvaerket Public Communication of
Science and Technology (PCST) blev
etableret i 1989 med det formal

at fremme videnskabsformidling
over hele verden. PCST er stadig

et aktivt netveerk, som fra starten
af har haft fokus pa kulturelle og
sociogkonomiske forskelle indenfor
videnskabsformidling - og stadig
har det. | 2020 stod forskere med
tilknytning til PCST bag open-ac-
cess udgivelsen Communicating
Science: A Global Perspective, der
beskriver videnskabsformidlingens
historie i 39 lande verden over. Jeg
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Foredragsraekken Offent-
lige Foredrag i Naturviden-
skab er et prominent
eksempel pa videnskabs-
formidling. De enkelte
foredrag kan traekke op til
10.000 tilhgrere, fordi de
livestreames til hundredvis
af lokationer over hele
landet. Foto: Maiken Holme
Pedersen

bidrog sammen med to kolleger fra
henholdsvis Norge og Sverige til
kapitlet om videnskabsformidling i
de tre skandinaviske lande.

Idealistisk formidling

| Danmark gar traditionen for po-
puleervidenskabelige blade eller
magasiner helt tilbage til midten
af 1800-tallet med Tidsskrift for
Populaere Fremstillinger af Natur-
videnskaben fra 1854 som det
forste.

Videnskabshistorikeren Hans
Henrik Hjermitslev har skrevet en
leeseveerdig artikel om de farste
populeervidenskabelige blade i
Aktuel Naturvidenskab nr. 4/2004.
Han konkluderer, at “den ideali-
stiske oplysningstrang sjeeldent
harmonerede med de gkonomiske
vilkar”. Det populeere magasin
Frem omkring arhundredeskiftet
var en undtagelse, ligesom lllustre-
ret Videnskab er det i dag. Det er
altsd meget sjzeldent, at viden-
skabsformidling kan lgbe rundt pa
et rent kommercielt grundlag, sa
der var dengang som nu behov for
ekstra statte.

Den idealistiske oplysningstrang,
som Hjermitslev skriver om, byg-

ger pa en steerk tiltro til naturvi-
denskab som et offentligt gode.
Formidlingen af naturvidenskab
tjente til oplysning og nyteenkning i
befolkningen. | praksis henvendte
de fleste blade sig til den mere vel-
stillede og veluddannede del af be-
folkningen. Dog havde Frem med
sit mere kulgrte praeg en bredere
malgruppe, ligesom Frem ogséa
udgav haefter, der kunne samles
til bgger - de forste af slagsen i
mange arbejderhjem.

| dag er den populeervidenskabe-
lige formidling i hgj grad rykket
online, hvor for eksempel Viden-
skab.dk er gratis tilgeengelig pa
grund af en finanslovsbevilling og
stotte fra forskellige fonde. Den
idealistiske oplysningstrang har
ogsa heengt ved, men den er sup-
pleret af et steerkere engagement
fra det offentlige og fra private
aktgrer. Samtidigt er der kommet
et steerkere institutionelt pres pa
forskningsinstitutioner og forskere
om at formidle.

Forsk og kommuniker

Fa ar efter, at det fgrste nummer
af Aktuel Naturvidenskab udkom,
kom der fornyet politisk fokus pa
videnskabsformidling. | oktober

2002 indgik den daveerende
VK-regering en aftale om en ny uni-
versitetslov med Socialdemokratiet
og Kristeligt Folkeparti. Aftalen
sikrede, at videnskabsformidling
blev indskrevet som del af univer-
siteternes ansvarsomrade udover
forskning og undervisning. Det er
den sakaldte tredje mission for uni-
versiteterne, der udover formidling
ogsa deekker over samarbejde med
det omgivende samfund, herunder
innovation og myndighedsbetje-
ning.

| forbindelse med vedtagelsen af
den nye universitetslov i 2003
nedsatte videnskabsminister
Helge Sander en teenketank for
forstaelse for forskning. Teenke-
tankens arbejde resulterede i en
rapport med titlen Forsk og Forteel.
| rapporten blev det konstate-

ret, at der allerede fandtes store
maengder af videnskabsformidling.
Den havde derfor fokus pa almen
forskningskommunikation rettet
mod forskellige grupper i den bre-
de offentlighed.

Der blev neevnt en reekke eksem-
pler pa forskningskommunikation
til fremme af »... en dben demo-

kratisk dialog om forskningen, om
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forskningens resultater og proces-
ser, dens fordele og muligheder,
dens konsekvenser, dilemmaer
og risici.« Eksemplerne omfattede
kommunikation mellem forskere
og journalister, dialogmetoder til at
prioritere forskningssatsninger og
andre aktiviteter med mulighed for
dialog og anden interaktion.

Flere af teenketankens anbefalinger
er siden blevet fgrt ud i livet. Det
geelder Videnskab.dk med kombi-
neret journalistisk og forskerdrevet
formidling og den arlige forsknings-
festival Forskningens Dggn, der
henvender sig til alle. Der har ogsa
veeret en inddragende dialogpro-
ces omkring FORSK2025-kata-
loget, hvor mange interessenter

fra erhvervsliv, organisationer,
forskningsinstitutioner og andre har
veeret med til at formulere et grund-
lag for fremtidige investeringer i
forskningen.

Midler til formidling
Teenketankens mest ambitigse
anbefalinger er dog endnu ikke rea-
liseret. Det geelder blandt andet an-
befalingen om at oprette et dansk
center for forskningskommunikati-
on efter hollandsk forbillede, og an-
befalingen om at afsaette midler til
forskningskommunikation. Helt op
til 2 % af alle forskningsbevillinger
bar afseettes til almen forsknings-
kommunikation, lad anbefalingen.
En undersggelse fra 2004 foretaget
af undertegnede i samarbejde med
Aktuel Naturvidenskab med delta-
gelse af 1.015 forskere ved danske
universiteter viste, at et flertal af
forskerne faktisk stgttede op om
denne 2 %-anbefaling - og at de

er interesseret i at formidle deres
forskning selv eller i samarbejde
med kommunikationsfolk.

| fraveeret af en stor offentlig sats-
ning er private fonde begyndt at in-
vestere i forskningskommunikation.
Novo Nordisk Fonden har gennem
en arreekke haft to arlige uddelin-
ger. Den ene gar til naturvidenska-
belig uddannelse og formidling, og
den anden til nyteenkende kommu-
nikation og debat om naturviden-
skab og teknologi. Carlsbergfondet

lancerede sidste ar to virkemidler
til forskningsformidling: Carlsberg
Mindelegat for forskere, der selv
vil formidle deres forskning, og
en pulje malrettet professionelle
formidlere.

Bade Novo Nordisk og Carlsberg
gnsker at fremme den offentlige
interesse for videnskab og forsta-
else for videnskabens betydning

i samfundet. Ved annoncering af
de to nye formidlingspuljer sagde
Lasse Horne Kjeeldgaard, direktgr
i Carlsbergfondet, at forskning og
videnskab fylder forbavsende lidt
i mediebilledet, og at universite-
terne sjeeldent prioriterer tid til
formidling, selvom det har veeret
indskrevet i universitetsloven siden
2003.

»Malretningen af Carlsberg Minde-
legat til forskeres formidling af egen
forskning kan forhabentlig blive et
ekstra incitament til, at forskere
kan styrke deres formidlingskom-
petencer«, uddybede han. Forskere
kan sgge op til 200.000 kr. til egen
formidling, mens professionelle for-
midlere kan sgge op til 3 millioner
kr. til formidling af naturvidenska-
belige, samfundsvidenskabelige
og humanistiske emner med bred
samfundsmaessig appel.

Et potentielt problem med de man-
ge gode tiltag er, at der ofte ikke
bliver givet penge til evaluering
eller folgeforskning. Det var endnu
en af teenketankens mange gode
anbefalinger. Det hollandske cen-
ter for forskningskommunikation,
som tenketanken anbefalede som
dansk forbillede til disse ting, var
et midlertidigt projekt. Sidste ar be-
vilgede den hollandske regering 70
millioner kr. til et permanent cen-
ter. Formalet var netop at styrke
landets forskningskommunikation
gennem videndeling og erfarings-
opsamling.

Kommunikerende forskning
Al videnskab bygger pa kommunika-
tion. Derfor er det ikke overrasken-
de, at der kan veere en gensidigt
frugtbar sammenhaeng mellem
forskning og formidling, hvor det at
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blive bedre til formidling kan veere
med til at ggre én til bedre forsker.
Ofte bliver det fremstillet som et
nulsumsspil, hvor tid og ressourcer
afsat til formidling gar fra forsknin-
gen - og omvendt. Det er dog ikke
tilfeeldet, for forskere, der formidler
meget, er ogsa de mest forsknings-
aktive. Forskning og formidling
haenger sammen.

Dog er der en skeevvridning af
forskningsformidlingen, hvert fald
hvad angar forskere i medierne.
Her er der tendens til, at det pri-
meert er forskere fra humaniora

og samfundsvidenskab, der bliver
brugt, og de optraeder oftest som
kommentatorer og altsa ikke som
formidlere af deres egen forskning.
Mediernes dynamik betyder ogsa,
at det er kendte og erfarne forske-
re, der fagrst bliver ringet til, typisk
midaldrende maend. Resultatet er
en ensartet form for ekspertise og
et unuanceret billede af, hvordan
forskningens verden i virkeligheden
ser ud.

Det giver ikke mening og er neeppe
et realistisk mal, at alle forskere
skal formidle deres forskning. Men
der er plads til flere. Mine egne
erfaringer med at formidle er, at
det er sjovt og leererigt. Det er sjovt,
fordi man kommer i dialog med folk
fra forskellige baggrunde, og det er
leererigt, fordi man gver sig i at fatte
sig i korthed og bruge et hverdags-
sprog til at formulere sin viden.
Formidling er ofte en erkendelses-
proces, som godt kan ligestilles
med videnskab.

Selvom videnskabsformidling nu

er blevet en integreret del af hele
forskningens “gkosystem”, er der
stadig behov for stgtte og plads til
forbedringer. Jeg kunne godt gnske
mig en mere organiseret og syste-
matisk tilgang til formidling a la det
hollandske center. Derudover vil det
fortsat veere vigtigt at arbejde for

en bred repreesentation af forskere
i forskellige medier. Der vil nok

altid veere et element af idealisme i
videnskabsformidlingen, men omra-
det er alt for vigtigt til, at vi helt kan
forlade os pa det. |



