T Beskyttede naturom-
rader - som her Maje-
stic national park Torres
del Paine i Chile - udger
et samlet et areal i ver-
den svarende til Syd-
amerika og halvdelen af
Australien lagt sammen.
En status af beskyttet
omrade er dog ingen
garanti for, at menne-

sket ikke alligevel “aeder”

sig ind pa naturen her.
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Der er gennem tiden gjort en del forsgg pa at kortleegge menneskets
pavirkning af naturen pa global skala. Sadanne oversigter indeholder dog
sjeeldent information om, hvorvidt presset pa naturen stiger eller falder i
forskellige landomrader. Det rader et helt nyt verdenskort bod pa.

Vi mennesker har gennem 4rcusinder tilpas-
set vores omgivelser til bedst at tjene vores for-
mal: Vi optager plads pa jordens overflade til byer
og boliger, vi producerer lys og varme, marker med
fodevarer og veje til transport og vi henter ristoffer
fra naturen til alverdens produkter. I nyere tid, er
menneskets pdvirkning dog blevet sd overvaldende,
at forskere har navngivet vores tidsalder som den
“antropocene” altsd “menneskets tidsalder”. P4 den
made skriver vi os ind i den geologiske historie pd
side med de trilliarder af kalkalger, der lagde navn
til kridttiden og eksempelvis skabte Mons klint.
Men verdenssamfundet har ogsa besluttet, at natu-
ren og mangfoldigheden af arter fortsat skal have
plads. Et af de vigtigste verktgjer til at bevare natu-
ren er de 170.000 beskyttede omrader, der udger 15
% af jordens overflade (et areal svarende til Sydame-
rika og halvdelen af Australien lagt sammen).

Hvordan maler man menneskets pavirkning?
Menneskets pavirkning kan ikke kun observeres
med det blotte gje, den kan ogsd males og vejes og
har veret udgangspunktet for en lang rekke glo-
bale kortlegninger af vores indvirkning p4 jordens
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gkosystemer. Det forste af disse forseg stammer fra
1989, hvor forskere ud fra flynavigationskort kort-
lage, hvilke dele af jorden der var byer, landbrug
og skovbrug, og hvilke der var vild natur. Siden da
er flere “opdateringer” kommet til; blandt de mest
kendte er the human footprint, der i 2002 skabte

et kort over menneskets pavirkning af jorden base-
ret pa fire komponenter: 1) en global kortlegning af
alle veje i verden, 2) en global kortlegning af befolk-
ningstethed baseret pé lokale folketallinger, 3) glo-
bale satellitbilleder af hvor pa jorden, der er lys om
natten og 4) satellitbilleder af “grenhed”, der gennem
en temmelig kompliceret computerproces kan for-
tzlle noget om, hvilke pkosystemer der findes hvor.
P4 den made kombinerede the Human Footprint fire
centrale elementer af menneskets pavirkning

The human footprint og andre lignede kort har dog
alle det tilfalles, at de ikke kan fortelle os noget
om, hvor tingene bliver bedre, og hvor de bliver
varre. De kan kun give et billede af, hvor menne-
skets samlede pavirkning gennem tiderne har veret
storst. Som conservation-biologer er det dog netop
disse @ndringer, vi er serligt interesserede i. De kan
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lllustration: Geldmann et al.2014,

Det nye kort over forandringer i menneskelig pavirkning af landomrader fra 1990 1: Gelc
Conservation Biology.

til 2010. Rgde omrader er under stigende indflydelse af menneskelig pavirkning,
mens gronne omrader oplever en tilbagegang i menneskelig pavirkning.

nemlig afslore, hvor tiltag, der skal beskytte natu-
ren, rent faktisk virker, og hvor de fejler.

Et helt nyt verdenskort

Med dette udgangspunkt valgte vi at producere et
helt nyt verdenskort, der som det forste af sin slags
viser endringerne i menneskelig pivirkning p glo-
balt plan. Vi gennemgik 26 forskellige datakilder,
der alle i en eller anden udstrekning méler nega-
tive menneskelige pavirkninger (eksempelvis udbre-
delsen af invasive arter, forurening eller klimaforan-
dringer). Vi opstillede seks kriterier for at inkludere
eller ekskludere de 26 lag, der baserede sig pa kvalite-
ten, udstrekningen (béade i tid om rum) og effekten
af de pavirkninger, de kortlagde. P4 den baggrund
blev kun tre lag inkluderet i vores endelige analyse:

1) satellitbilleder af lys om natten, 2) befolkningstet-
hed og 3) udbredelse og intensitet af landbrugsjord.
For alle tre lag kunne vi finde data, der strakte sig
over 15 ar fra 90’erne til 00’erne. Efter udvealgelsen af
lagene udregnede vi ndringen over de 15 ar for hver
af lagene adskilt. Derefter lagde vi dem sammen til
ét samlet kort, der viser hvor pa jorden, der er sket en
intensivering af menneskelige pavirkninger, og hvor
der er sket en reduktion. Kortets skala streekker sig
fra -100 (maksimal reduktion) til 100 maksimal for-
ogelse i menneskelige pavirkninger.

Her gger mennesket sit pres pa naturen
Overordnet set viser kortet, at der over de 15 ar er
sket en samlet foregelse af menneskelige pavirknin-

ger, og at ca. 64 % af jordens overflade har ople-

vet et oget pres fra menneskelig aktivitet. Men kor-
tet viser ogsd, at der er store geografiske forskelle,

og at de processer, der styrer, om det gir frem eller
tilbage, ikke er de samme alle steder pa jorden.
Eksempelvis stiger presset i Asien omkring byerne,
mens landomraderne mange steder i eksempelvis
Indien og Kina oplever forbedringer. Disse 2ndrin-
ger er hovedsageligt forarsaget af store bevagelser af
mennesker, der flytter fra landet ind til byerne.

I Europa ses det modsatte billede, hvor byerne ople-
ver forbedringer mens mindre tetbefolkede omré-
der oplever et stigende pres. Her skyldes det ikke
nodvendigvis, at folk flycter bopal. Vores data tyder
nermere pd, at det skyldes, at vi har fiet bedre tek-
nologi til at spare pa lyset i byerne, mens landet
uden for byerne er kommet under stigende pres,
fordi vi har intensiveret brugen af jorden.

Der er et hav af interessante observationer, man kan
gore ud fra kortet, men vores hovedformal var at se pa
nogle af de indsatser, der globalt set er vigtige for at for-
hindre tabet af biodiversitet. Her er beskyttede omré-
der per excellence det vigtigste varktej. Samtidig findes
der en global database over alle disse omrader, s vi fak-
tisk kender bade deres storrelse, lokalitet og udform-
ning. Vi kunne derfor ssmmenholde vores kort med
den globale udbredelse af beskyttede omrader og teste,
om disse faktisk havde veeret i stand til at begreense de
menneskelige pavirkninger, de var skabt til at forhindre.
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Satellitbilleder af den
kunstige belysning pa
jordoverfladen er en af
de palidelige kilder til at
kortleegge, hvor den
menneskelige aktivitet
har eendret sig over tid.
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Kriterier for udveelgelse af data

Vi opsatte seks kriterier til at vurdere om en datakilde-k_uhne
anvendes. For det farste skulle alle datalag veere globale for
at sikre, at de ikke blev medtaget i nogle omrader og ikke i
andre. For det andet skulle der veere mindst to observationer
med et passende antal ar imellem. For det tredje skulle
metodologien mellem de forskellige ar veere sammenligne-
lige. Flere datalag er blevet opdateret, men eftersom der i
mellemtiden er sket en teknologisk udvikling er lagenes
kvalitet, oplgsning of underliggende antagelser forskellige.
For det fjerde skulle oplgsningen i alle lag vaere sub-natio-
nale. Institutioner som FN's fodevare- og landbrugsorganisa-
tion (FAO) producerer arlige statikker over brugen af pestici-

Graenserne flyttes

P4 globalt plan har ogsa beskyttede omrader gen-
nemsnitlig oplevet en forverring af tilstanden over
de 15 4r. Og ogsa her er der store geografiske for-
skelle. Maske mest interessant er, at vi ogs har
undersegt, hvilke faktorer der har betydning for,
om de beskyttede omrider er effektive eller ¢j. Her
viser det sig, at beskyttede omrader i lande med
mindre korruption, bedre uddannelse og en sun-
dere okonomi klarer sig bedre. Det virker miske
indlysende, men det er faktisk aldrig blevet pavist at
dette menster er generelt geeldende pa globalt plan.

Mere overraskende er miske, at beskyttede omrader,
der 13 i stejle, bjergrige omrader, klarer sig dérlige
end beskyttede omrider i lavtliggende egne, og det
tolker vi som et tegn p3, at greensen for menneskelig

pavirkning flytter sig fortsat lengere ud i de vilde

og utilgengelige omrider, netop fordi naturen i de
let tilgengelige omrader allerede har mattet vige for
mange ér siden. P4 den made illustrerer disse resul-
tater meget godt forskellen pa at kikke pa henholds-
vis det samlede pres og aendringerne i pres.
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der og gedning, men kun pa nationalt niveau - gh skala, der
ikke haenger sammen med den skala, hvor degfs effekt
optraeder. For det femte skulle saeslonvariati er veere inklu-
derede i lagene. For det sjette skulle effektg€n af de enkelte
lag veere “ensrettei"' - dvs. datakilder, hvgr en stigning i
nogle tilfeelde vil vaere positiv, mens def i andre vil vaere
negativ, kunne ikke ihkluderes. Det gelder eksempelvis
klimafbrandringer,h\iolr vi pa trogs af, at den generelle effekt
er negativ.ved, at nogle arter faktisk nyder gavn af de forud-

' © kriterier blev 23 ud af de 26

datalag fravalgt. Flestfaldt pa kriterierne om global udbre-

sete aendringer. Ud fra di

delse eller mere’end én sammenlignelig maling.

Vores kort over @ndringer i menneskelig pévirkning
pa globalt plan er det forste af sin slags. Det viser, at
vores negative pavirkning af naturen ikke er vendt,
men ogs3 at der er steder og losninger, der ser ud til
at virke. Serligt ser vi, at selv om beskyttede omra-
der ikke er immune overfor negative pavirkninger,
s klarer de sig bedre i lande med sterkere forvalt-
ning sig bedre.

Ud over disse resultater har vores kort ogsa tyde-
liggjort den store mangel pd data, der gor det
svert at kortlegge den menneskelige pavirkning
mere precist. Ud af de 26 datakilder, vi evalue-
rede kunne vi som navnt kun bruge tre til at eva-
luere @ndringer over tid. Vores kort udelader der-
for en stor del af den samlede historie om menne-
skets pavirkning af naturen og er med stor sand-
synlighed et konservativt estimat. Vi hiber der-
for ogsa, at dette arbejde kan vere med til at sette
fokus pd behovet for flere data, sd diskussionen
om, hvad menneskelige pavirkninger er, og hvor-
dan de males, kan viderefores og yderligere kvalifi-
ceres i fremtiden.




