Forsgg med regnbue-
grreder har vist, at de
reagerer pa potentielt
smertefulde stimuli
sasom syre. Men om
de ogsa har en ople-
velse af smerte, er der
delte meninger om.
Foto: Shutterstock
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KAN MAN MALE

HVAD DYR
TANKER OG FOLER?

I hvilken grad kan studier i adfeerd og kognition hos dyr afslgre,
hvordan dyr fgler og teenker? En videnskabsteoretisk analyse
af sadanne studier kan lzere os om teoretiske antagelser
i videnskaben og om videnskabens graenser.

e fleste har nok pa et
tidspunkt spekuleret
over, hvad forskellige
dyr kan opleve. Hvilke
dyr kan eksempelvis fale smerte,
og oplever de mon smerte, som
vi ggr? Kan dyr veere selvbevid-
ste og huske deres erfaringer?
Kan de knytte sociale band, som
ligner menneskelige venskaber?
Sadanne spgrgsmal stimulerer
vores nysgerrighed efter at forsta
den verden, vi lever i, men er ogsa
relevant for dyreetiske spgrgsmal.
Samtidig kan en undersggelse af,
hvorvidt og hvordan videnskaben
kan afggre sddanne spgrgsmal
lede til vigtige videnskabsteore-
tiske indsigter, blandt andet om

betydningen af teoretiske antagel-
ser i videnskab og videnskabens
graenser.

Et paedagogisk eksempel pa dette
er debatten om, hvorvidt fisk kan
fgle smerte. Diskussionen er et ek-
sempel pa en ophedet videnskabe-
lig debat, hvor ikke kun tolkningen
af forsgg er til diskussion, men ogsa
selve det teoretiske fundament for,
hvad vi forstar ved smerte. | denne
artikel vil vi undersgge de forudseet-
ninger, som har indflydelse pa den
videnskabelige diskussion af em-
net. Vi vil ogsé undersgge, hvordan
videnskabelige forsgg og resulta-
ter beror pa en raekke teoretiske
antagelser og begreber, og hvordan
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videnskabelige diskussioner ofte
angar filosofiske antagelser knyttet
til begreberne.

Hvad er smerte?

Hvis man reflekterer lidt over feeno-
menet smerte, kommer man hurtigt
frem til, at der er noget seerligt ved
oplevelsen af smerte, som er sveert
at male og definere. Oplevelsen

af smerte er, hvad filosoffer vil
kalde et irreducibelt subjektivt
bevidsthedsfeenomen, som kun

kan opleves i et fgrstepersons
perspektiv (svarende til grammatisk
fgrsteperson: “jeg har hovedpine”).
Selvom vi kun har adgang til andres
smerte indirekte, i et tredjepersons
perspektiv (“hun har smerter”), er



vi dog sjeeldent i tvivl om, at andre
mennesker oplever smerte, fordi

vi observerer adfeerd, som ligner
vores egen og kan tale sammen om
vores oplevelser. De fleste er ikke
heller ikke i tvivl om, at eksempel-
vis hunde eller katte kan opleve
smerte, men det bliver her sveerere
at vide, om de oplever smerte pa
helt samme made, som vi gar, nar
mulighederne for kommunikation er
mere begraensede. Og hvad stiller vi
op med spgrgsmalet, nér det angar
dyr sdsom fisk, som har en meget
anderledes fysiologi og adfeerd?

Overvejelserne af hvilke dyr vi
umiddelbart mener kan fgle smer-
te, og hvorfor, leder typisk til en
diskussion af de problemer, der kan
veere forbundet med at overfare
vores erfaringer til dyr. Tendensen
til ukritisk at overfgare menneske-
lige egenskaber til dyr kaldes ofte
antropomorfisme, “menneskelig-
gorelse”. Det er et eksempel pa,
hvad videnskabsteoretikere kalder
teoriladethed: At en tilsyneladen-
de neutral iagttagelse er farvet af
teoretiske antagelser. Ser vi en kat
feelde en tare, teenker vi maske, at

den graeder, men gar den det? Eller
ser vi blot draber af gjenvaeske, der
skyldes irritation af gjet? Daglig-
dags ord som “tare” og “gjenvee-
ske” er ladet med vores forstaelse
af det, vi selv ser eller faler. Pa
samme made kan ogsa videnska-
belige observationer veere farvet af
teoretiske antagelser hos enkelte
forskere eller forskersamfund.

Teoriladethed tolkes nogle gange
som et problem for videnskabelig
objektivitet, og begrebet antro-
pomorfisme bruges ofte som en
kritik af en veerdiladet overfarsel af
menneskelig erfaringer til dyrenes
verden. Teoretiske antagelser kan
farve forstaelsen af verden omkring
os, for pa hvilken baggrund kan vi
slutte at dyr oplever det samme
som os? Samtidig er teoriladethed
en uundgaelig og essentiel del af al
erkendelse, og ogsa af naturviden-
skabelig forskning. Videnskabelige
forsgg giver kun mening i en kon-
tekst af vores tidligere erfaringer,
metodiske antagelser, og teoretiske
rammer som forsgget udfgres
indenfor. Teoretiske antagelser er
saledes et element af videnskaben,

Kan dyr veere selvbevidste og veere venner?

som bade muliggar og pavirker
vores forstaelse og eksperimenter.
Med andre ord tillader de os at fo-
kusere blikket og se bestemte ting,
men dette fokus haenger ulgseligt
sammen med skabelsen af blinde
vinkler.

Argumenter for, at fisk ikke
kan fgle smerte

| diskussionen om, hvorvidt fisk
kan fgle smerte, er det ngdvendigt,
at forskeren definerer, hvad der i
denne sammenhaeng forstas ved
smerte, og hvorledes et komplekst
faenomen kan geres malbart gen-
nem videnskabelige metoder. Her
er det interessant at observere, at
nogle laegger veegt pa at operatio-
nalisere smerte ved at identifice-
re neurologiske eller molekyleere
mekanismer, mens andre laeegger
veegt pa forsgg, hvor man studerer
dyrenes adfeerd. Teoriladethed i
denne sammenhaeng kan saledes
haenge sammen med et bestemt
videnskabeligt fokus (for eksempel
pa neurobiologi eller adfaerdsbiolo-
gi), eller med en bestemt forstaelse
af, hvad der karakteriserer selve
feenomenet.

Der findes andre interessante diskussioner i biologien,
der er beslaegtet med problemstillingen, om fisk (og
andre dyr) kan fgle smerte. For eksempel, hvorvidt dyr
kan veere selvbevidste eller veere venner og om det kan
afggres via adfeerdsbiologiske studier. Kan selvbevidst-
hed operationaliseres som observation af selvrettet ad-
feerd via en spejltest? En adfeerd er selvrettet, hvis dyret
kan bruge spejlet til at ggre noget i forhold til sig selv
(for eksempel gnide sig i panden, hvis det ser en plet)
snarere end at flygte eller ga til angreb, som om det var
en fjendtlig artsfeelle. Sa tolkes det som at dyret ser sig
selv, og ikke tror det ser en anden artsfeelle.

Men hvad kan man konkludere hvis et dyr “bestar” eller
“ikke bestar” testen? Har det eksempelvis betydning for
tolkningen af resultatet, hvis dyr forinden skal treenes i
(og belgnnes for) at bruge et spejl? Duer kan leere det
ved hjeelp af belgnning (betinget indleering), mens chim-
panser, delfiner og mennesker leerer det uden. Nogle
dyrearter skal ogsa bruge leengere tid pa at lzere det
end andre. For nyligt rapporterede forskere, at delfiner
bestar spejltesten allerede fra de er cirka syv maneder
gamle, mens vi mennesker typisk skal veere mellem

halvandet og to ar, far vi kan det. Forsgg af denne type
kan dermed ogsa lede til refleksioner over forudsaetnin-
gen for vores egne evner og den evolutionzaere placering
af mennesket i dyreriget.

Et lignende spgrgsmal, som er meget omdebatteret,

er, om bestemte former for social adfeerd hos dyr kan
tolkes som en form for venskab. Hvis to medlemmer af
en flok, som ikke er specielt nzert beslaegtet, hjeelper
hinanden igennem leengere tid, kan det ligne en art
venskab. Men en del biologer taver og sparger, om ikke
brugen af begreber sdasom “hjeelp” og “venskab” i den
sammenhaeng er en form for antropomorfisme, som
ikke hgrer hiemme i videnskaben? Omvendt kan der
veere en risiko for at afgraense den menneskelige sfeere
fra dyrenes, saledes at menneskelige egenskaber ukri-
tisk ophgjes som noget seerligt og artsspecifikt. Hvorfor
skulle selvbevidsthed og venskab ikke veere egenska-
ber, der ogsa har en evolutionsmaessig forhistorie og
findes i varierende grader hos andre dyr end vores egen
art? Sa spgrgsmalet er: Hvor langt kan vi i det hele
taget ga i forsgget pa at forsta dyrs oplevelser og deres
kognitive og sociale evner?
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Hjernebark

Tegning: Bo Michelsen efter Rose, J. D. (2002). The neuro-
behavioral nature of fishes and the question of awareness
and pain. Reviews in Fisheries Science, 10(1), 1-38

@rredhjerne

Hjernebark

Pandelap

Menneskehjerne

Tegning af hjernestrukturen hos en regnbuegrred (til venstre), sammenlignet med et menneske (til hgjre). Nedenfor er med farst-
naevnte vist i samme stgrrelsesforhold som menneskehjernen. Mennesket har en meget udviklet hjernebark, som udggres af det
yderste lag af storhjernen med dybe folder. Tilsvarende strukturer (lysergde) hos fisk udgar ogsa en mindre del hjernestgrrelse og
er langt mindre komplekse. Hos mennesker er pandelappen (det sandfarvede omrade) afggrende for smerteoplevelse, men den
struktur findes ikke hos fisk. Det er blevet brugt som argument for, at fisk ikke kan fale smerte.

Nogle forskere mener ikke, at fisk
kan fgle smerte. En artikel publi-
ceret i 2002 af den amerikanske
zoologiprofessor James D. Rose
satte for alvor gang i debatten.
Rose indleder artiklen med en
skelnen mellem smertereaktion
(nociception) og smerteoplevelse.
En fysiologisk smertereaktion kan
forekomme uden en bevidst ople-
velse af smerte, eksempelvis nar vi
fjerner ubehag ved smerte gennem
smertestillende midler, men hvor
neurofysiologiske smertereaktioner
stadig forekommer. Der er generel
enighed om, at fisk, ligesom patte-
dyr, er udstyret med smerterecepto-
rer (nociceptorer). Gennem signaler
i nervesystemet kan disse udlgse
reaktioner pa potentielt skadelige
stimuli, sdsom temperaturaendrin-
ger og kemikalier. Der er derimod
uenighed om, hvorvidt disse nerve-
impulser hos fisk er ledsaget af en
bevidst oplevelse af smerte. Hos
mennesker og pattedyr er smerte-
oplevelse forbundet med aktiviteter
i den del af hjernebarken, der kal-
des pandelappen (preefrontale cor-
tex), som ikke findes hos fisk. Roses
centrale pointe er, at fisk ikke kan
opleve smerte, fordi de mangler de
neurofysiologiske strukturer, som
gor det muligt at opleve smerte.

Neurobiologen og smerteforskeren
Brian Key har for nylig forsvaret
dette synspunkt i en reekke artikler,

hvor han fremheever, at den neuro-
logiske struktur bestemmer funkti-
onen. Hvis der ikke kan findes en
neurologisk mekanisme, som ligner
den, vi kender fra pattedyr, kan vi
ifglge Key ikke konkludere, at fisk
kan fagle smerte. Han indremmer, at
vi heller ikke med 100 % sikker-
hed kan vide, at de ikke kan. Men
han mener, at bevisbyrden ligger
hos dem, som pastar, at fisk kan
fole smerte. Rose og Key tolker det
saledes som et eksempel pa antro-
pomorfisme, nér vi antager, at fisk
kan fgle smerte, fordi vores egne
erfaringer farver vores tolkning af
fiskenes adfeerd.

Kan smerteoplevelse
reduceres til hjernestruktur?
Rose og Key er blevet mgdt med
kritik fra andre forskere. Nogle har
saet tvivl om, hvorvidt muligheden
for smerteoplevelse kan reduce-
res til eksistensen af en bestemt
hjernestruktur. Kritikerne vender
her antropomorfisme-kritikken mod
Rose og Key selv ved at papege,

at antagelsen om, at dyrs fysiologi
fungerer pa samme made som
mennesket, i sig selv er en form for
antropomorfisme (eller antropo-
centrisme). Argumentet om, at
visse neurologiske strukturer er
ngdvendige for, at en organisme
kan opleve smerte, beror altsa ogsa
pa nogle teoretiske antagelser om,
at vi ma forvente lighed i strukturer
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og funktioner pa tveers af dyrearter.
Mod dette har nogle forskere peget
pa, at hjernen hos mange dyr er

et plastisk organ, og at bearbejd-
ningen af informationer kan forega
forskellige steder hos forskellige
arter og folge forskellige principper.
Eksempelvis har bade mennesker
og bleeksprutter farvesyn, men

vi skelner mellem farver pa helt
forskellig vis. Andre har henvist til
forskelle i dyreriget pa forholdet
mellem organismestgrrelsen og
den praefontale cortex, og at der
ikke er nogen simpel sammenhaeng
mellem dette forhold og dyrenes
kognitive evner. Det er derfor et
vigtigt spergsmal, hvorvidt det kan
udelukkes, at fisk oplever smerte
via andre neurologiske processer
end eksempelvis pattedyr.

Eksperimentelle tilgange

til smerte

En anden type kritik beror pa
henvisning til resultater af forsgg
designet til at undersgge, om fisk
kan fgle smerte. Her er det interes-
sant at kigge neermere pa, hvordan
sadanne forsgg er designet, hvilke
teoretiske antagelser der forudsaet-
tes, samt hvilke eventuelle usik-
kerheder der kan veere forbundet
med resultaterne. Seerligt er det
vigtigt at kigge pa, hvordan abstrak-
te begreber som smerteoplevelse
operationaliseres, det vil sige gares
malbare i eksperimenter. Eksem-



pelvis har forskere undersggt,
hvordan fisk reagerer pa indsprgijt-
ning af syre sammenlignet med en
kontrolgruppe, som far indsprgjtet
saltvand. Hos regnbuegrreder udsat
for syreindsprgjtninger er der obser-
veret adfeerdsaendringer, herunder
gget geelleventilation, udsat eller
nedsat fgdeindtag, og nogle fisk
gnubber de injicerede omrader mod
strukturer i akvariet. Disse reaktio-
ner mindskes, hvis fiskene samtidig
far morfin. Resultaterne er derfor
blevet tolket som evidens for, at fisk
ikke blot har smertereaktioner, men
ogsa oplever en form for smerte.

Key og andre har imidlertid betviv-
let, at de observerede adfeerdseen-
dringer er mere end simple instink-
tive reflekser, blandt andet ved at
pege pé usikkerheder i forsggene
og manglen pa en specifik mekanis-
me i nervesystemet, som forklarer
smerteoplevelsen. Debatten gar
altsa i hgj grad pa, hvad der kraeves
af et forsgg, for at vi kan skelne
mellem adfeerd, som udtrykker ube-
vidste reaktioner og oplevelse af
smerte. For at imgdekomme denne
skepsis har andre peget p3, at nog-
le adfeerdseendringer synes at veere
sa komplekse, at de forudsaetter
hukommelse og leering via oplevede
erfaringer. Eksempelvis kan nogle
fisk leere at undga, hvad der anta-
ges at vaere smertefulde stimuli
som elektrisk stad eller fangst med
krog over leengere tid (fra dage

til maneder). Tidsperspektivet for
varige adfeerdseendringer tages

her som indikator for erfaringsba-
seret leering og hukommelse, men
det er omdiskuteret, hvor greensen
bgr seettes. Overordnet illustrerer
eksemplet, hvordan videnskabelige
kontroverser kan bero pa forskellige
syn pa, hvordan centrale begreber
skal defineres og operationaliseres,
men ogsa pa hvornar man har evi-
dens nok, og hvad der overhovedet
teeller som evidens.

Videnskabens muligheder
og begraensninger

Selvom videnskaben og filosofien
ikke kan give endegyldige svar pa
dette og lignende spgrgsmal, er de
vigtige at diskutere og undersgge.
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Tid til at genoptage
fgdeindtag (minutter)

Kontrol-
gruppe

Sgjlediagrammet viser den tid, det tager regnbuegrreder at genoptage normal adfeerd
(fadeindtagelse) efter forskellige pavirkninger. Gruppen, som har faet indspreijtet syre,
er dobbelt sa lang tid om at indtage fgde som kontrolgruppen, mens dette ikke er
tilfeeldet for gruppen, som ogsa har faet morfin (laengst til hgjre). Forskellen pa de to
er blevet tolket som evidens for, at fisk ikke blot har smertereaktioner, men ogsa en

oplevelse af smerte (som kan deempes ved smertestillende midler).
Kilde: Sneddon, L. (2003). The evidence for pain in fish: the use of morphine as an
analgesic. Applied Animal Behaviour Science 93: 153-162.

Ilkke mindst fordi vi ofte skal treeffe
beslutninger pa trods af videnska-
belige usikkerheder. Pa trods af
usikkerhed om, hvorvidt fisk kan
fgle smerte, skal vi eksempelvis
tage stilling til, hvordan vi behand-
ler fisk i forbindelse med dyrefor-
sgg, dambrug og fiskeri. Her er det
et vigtigt spgrgsmal, om den viden-
skabelige evidens giver os grunde
til at lade tvivien komme fiskene til
gode. Eksemplet kan dermed bru-
ges som illustration af, hvordan vi-
denskabelige resultater kan danne
baggrund for politiske beslutninger.
Desuden er forskning i smerte hos
dyr et eksempel pa, at samfundets
veerdier kan pavirke videnskabens
udvikling. Her er en vigtig pointe,
at interessen for hvilke dyr, der kan
fgle smerte, og fokus pa dyrevel-
feerd i det hele taget, historisk set
er en nyere udvikling.

Overordnet er en vigtig grund til
at diskutere sadanne eksempler,
at de kan treene os til at tage et

reflekteret og kritisk blik pa erken-
delsens og seerligt videnskabens
muligheder og begraensninger. Det
er ikke kun vigtigt for at reflektere
over vores egen laering og viden,
men er ogsa en forudsaetning for at
kunne forholde os kritisk til vigtige
samfundsmeessige debatter, hvor
videnskabelige resultater bruges
(og misbruges) til at stgtte bestem-
te synspunkter. Videnskaben er jo
en meget steerk og vigtig metode

til at udvide vores erkendelse, men
videnskaben udtgmmer ikke alt,
hvad der kan vides. Som eksemplet
med smerte viser, er der former for
viden, som ikke er sa lette at teste.

Men selvom der er ting, som ikke
kan males og vejes, er de ikke af
den grund mindre virkelige. Smerte
har som faenomen bade malba-

re aspekter, og aspekter, der er
irreduktibelt subjektive. Og det er
selvfglgelig en smertelig erkendelse
for den forsker, der gerne ville have
haft videnskabeligt svar pa alt. =

Cases til videnskabsteori

| en serie af artikler vil undervisere i Fagets Videnskabsteori preesentere
leeserne for videnskabsteoretiske aspekter af alle de naturvidenskabe-
lige gymnasiefag. Vi tager udgangspunkt i cases, som vi pa Institut for
Naturfagenes Didaktik bruger i vores undervisning i videnskabsteori

pa bacheloruddannelser ved SCIENCE pa Kgbenhavns Universitet.
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