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STATISTIK, POLITIK

OG KUNSTEN
AT REPRODUCERE

Statistiske analyser bygger altid pa nogle antagelser samt valg i
forhold til indsamling og bearbejdning af data. Det er vigtigt, at der
er abenhed om dette, hvis man vil undga, at beslutninger treeffes pa
forkert grundlag. Et eksempel fra gkonomiens verden viser hvorfor.

tatistik spiller en stor rolle
indenfor de fleste fagom-
rader - lige fra medicinal-
industrien, hvor man
@nsker at teste nye preeparaters
virkning ved at undersgge, om der
er forskel pa den behandlede grup-
pe og en placebogruppe, til gkono-
miske analyser, der kan anvendes
til politiske beslutninger. Det er vig-
tigt at huske pa, at resultatet opna-
et ved en sadan statistisk analyse
ikke ngdvendigyvis er korrekt. Selv
erfarne og anerkendte statistikere
kan komme til at lave fejl i deres
analyser. Derudover er der ofte
truffet en raekke valg og beslutnin-
ger undervejs i udarbejdelsen af

en analyse, som kan pavirke det
endelige resultat.

Derfor skal man altid huske at
forholde sig kritisk og diskutere
resultaterne af statistiske analy-
ser i stedet for at se dem som en
sandhed. Det er af samme grund,
at “reproducerbarhed” anses som
en dyd inden for naturvidenskab
generelt - altsa, at det er muligt for
en tredjepart at opna de samme
resultater ved at bruge de samme
data og metoder som i den oprinde-
lige analyse.

Vi vil i denne artikel se naermere pa
et eksempel fra gkonomiens ver-
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den, der kan tjene som et psedago-
gisk eksempel pa, hvorfor det er sa
vigtigt - uanset fagomrade - at der
er abenhed om hvilke antagelser
og valg, der er gjort i en statistisk
analyse. Og ikke mindst, at data og
kode er offentligt tilgeengelig, sa an-
dre fagfolk kan kigge analysen efter
i ssemmene.

En analyse med stor betydning
| maj 2010 udgav de to Harvard-
gkonomer Carmen Reinhart og
Kenneth Rogoff en artikel med
titlen Growth in a Time of Debt. Her
betragtede de et dataseet for 44
lande (20 udviklede lande og 24
udviklingslande) over en periode pa
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Her ses samtlige observationer for alle lande og ar.
De stiplede linjer angiver de gennemsnitlige veekster
i BNP for hver geeldskategori baseret pa Reinhart og
Rogoffs analyse. Vi ser her en negativ veekst i BNP, -10-
nar geelden er over 90 % af BNP. !
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omkring 200 ar. Datasaettet bestod
blandt andet af offentlig geeld samt
bruttonationalproduktet (BNP).

Reinhart og Rogoff var interessere-
de i at sige noget om, hvordan veek-
sten i BNP afhaenger af forholdet
mellem den offentlige geeld og BNP.
De grupperede derfor observati-
onerne i fire kategorier af “geeld/
BNP”: “under 30 %", “30-60 %",
“60-90 %" og “over 90 %" og bereg-
nede gennemsnit og medianer af
BNP-veekst inden for hver af disse
kategorier. Derefter analyserede

de henholdsvis de udviklede lande
og udviklingslandene over flere
forskellige perioder. Deres hovedre-
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sultat var, at et hgjt niveau af geeld/
BNP (over 90 %) er forbundet med
vaesentligt lavere veekst i BNP - for
savel de udviklede lande som ud-
viklingslandene - end for de andre
kategorier.

Helt konkret konkluderede de pa
baggrund af data fra 1946-2009 for
de udviklede lande, at hvis geelden
udgjorde mere end 90 % af BNP,
medfgrte dette, at den gennemsnit-
lige veekst i real BNP blev negativ.

Reinhart og Rogoffs artikel var
meget diskuteret og blev citeret i
flere tidsskrifter. Carmen Reinhart
mgdtes i 2011 med formanden
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Paul Ryan og de gvrige medlemmer
af House Commitee on the Budget
(en permanent komite under repree-
sentanternes hus i USA), hvor hun
preestenterede resultaterne fra ar-
tiklen. Artiklen blev ogsa citeret og
anvendt i forbindelse med Republi-
kanernes budgetforslag The Path to
Prosperity, bedre kendt som “Paul
Ryan budgettet”, og blev dermed en
vigtig brik i debatten om, hvorvidt
USA skulle reducere de offentlige
udgifter.

Alt i alt fik Reinhart og Rogoffs arti-
kel stor indflydelse pa de politiske
debatter vedrgrende forvaltningen
af offentlig geeld og den gkonomi-
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ske politik generelt i forleengelse af
finanskrisen i 2007.

Umuligt at reproducere

| forbindelsen med udgivelsen af
deres artikel havde Reinhart og
Rogoff dog ikke gjort deres kode
offentligt tilgeengelig, men blot de
ra data for de forskellige lande. Det
viste sig at veere problematisk, da
Thomas Herndon, kandidatstude-
rende ved University of Massachu-
setts, i et af sine kurser fik stillet til
opgave at reproducere resultaterne
fra en gkonomisk artikel. Herndons
valg faldt pa Reinhart og Rogoffs
artikel, hvor han valgte at fokusere
pa de 20 udviklede lande i perioden
1946-2009. Under kursets forlgb
viste det sig dog umuligt for ham at
reproducere Reinhart og Rogoffs re-
sultater. Herndon havde i processen
veeret i lIgsbende kontakt med sine
professorer Michael Ash og Robert
Pollin, som til sidst opfordrede ham
til at kontakte Reinhart og Rogoff.
P& den made lykkedes det ham at
fa fat i det oprindelige regneark,

de havde anvendt til deres analyse
og det blev dermed muligt for ham
at reproducere analysen. Herndon
udgav derfor i samarbejde med Ash
og Pollin artiklen Does high public
debt cosistently stifle economic
growth? A critique of Reinhart and
Rogoff i 2013. Denne artikel skulle
vise sig for alvor at seette gang i de-
batten omkring analysen foretaget
af Reinhart og Rogoff.

Fejl og uklarheder i

den oprindelige analyse

Da det blev muligt for Thomas Hern-
don at reproducere Reinhart og
Rogoffs resultater, blev det hurtigt
tydeligt for ham, at der var nogle
helt basale fejl i deres analyse
samt truffet nogle valg undervejs

i analysen, som de ikke havde
redegjort for. Fgrst og fremmest

var der en helt basal kodningsfejl

i Excel-regnearket ved beregning

af den gennemsnitlige veekst i

BNP, hvilket betagd at fem lande,
Australien, @strig, Belgien, Canada
og Danmark, helt var blevet undladt
i denne beregning. Derudover var
der ogsa en mindre overfarselsfejl
imellem Excel-ark, hvor de var kom-

met til at skrive “-7,9%” for vaeksten
i BNP for New Zealand i det ar, hvor
landet befandt sig i geeldskate-
gorien “over 90%”, i stedet for de
faktiske “-7,6%”". Derudover viste
det sig, at Reinhart og Rogoff helt
havde ekskluderet observationerne
for New Zealand i perioden 1946-
1949 samt Australien og Canada

i perioden 1946-1950. Det viser
sig at fa ret stor betydning pa det
endelige resultat, eftersom alle de
ekskluderede observationer tilhg-
rer geeldskategorien “over 90%”,
hvor de ekskluderede lande i flere
tilfeelde oplevede en positiv vaekst.
Det seerligt interessante er dog

her, at Reinhart og Rogoff i deres
artikel ikke forklarer, hvorfor de

har ekskluderet disse observatio-
ner - ja, faktisk naevner de det slet
ikke. Det eneste, de neevner, er,

at det ses, at lande som Australi-
en og New Zealand ikke oplever
forringelse af deres veekst ved hgje
geeldsniveauer, men at det dog kan
bemaeerkes, at disse observationer
med hgj vaekst og hgjt geeldsniveau
befinder sig omkring perioden efter
2. verdenskrig.

Det virker tankeveekkende, hvorfor
det kun er observationer for disse
lande i perioden efter 2. verdens-
krig, der ekskluderes, hvorimod et
land som USA, der i samme periode
var i samme geeldskategori, ikke
blev ekskluderet. Ved et neermere
kig pa data viser det sig dog, at i
tre ud af de fire ar, hvor USA Ia i
den hgje geeldskategori, oplevede
de en negativ vaekst i BNP, hvilket
stemmer fint overens med Reinhart
og Rogoffs endelige resultat. Det
farlige ved ikke at kommentere pa
og faktisk slet ikke neevne sadanne
ekskluderinger af data er, at man
kan blive mistaenkt for at gnske at
pavirke resultatet.

Reinhart og Rogoff svarer igen
Reinhart og Rogoff havde i deres
analyse ogsa valgt en vaegtning,
hvor de fgrst beregnede den gen-
nemsnitlige veekst for hvert land for
alle de ar, de befandt sig i en given
geeldskategori, for til sidst at tage
det overordnede gennemsnit for
hver kategori. P4 denne made kom
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gennemsnittene for hvert land til
at veegte lige meget i det samlede
gennemsnit for hver geeldskategori
uafheengig af, hvor mange ar hvert
land havde befundet sig i den givne
kategori. Betragtes geeldkategorien
“over 90%”, veegter et land som
USA, der over den givne periode
kun befandt sig i denne kategori

i 4 ar, lige sa meget som Storbri-
tannien, der var hele 19 ar i denne
kategori. Derfor forsggte Herndon,
Ash og Pollin i deres artikel ogsa
med en alternativ veegtning, hvor
alle observationer veegter ligeligt i
det samlede gennemsnit.

Reinhart og Rogoff udgiver senere i
2013 et svar pa kritikken fra Hern-
don, Ash og Pollin, hvor de erkender
de specifikke fejl med eksklusion
af fem lande og overfgrselsfejlen
mellem Excel-arkene. Men samtidig
heevder de, at dette ikke har den
store betydning for det overordnede
resultat. Derudover star de ved de-
res valg af vaegtning og retter gene-
relt kritikken tilbage imod Herndon,
Ash og Pollins analyse.

Vi skal ikke stille os som dommere

i denne interne strid og vi veelger
derfor her at se bort fra den alter-
native veegtningsmetode. Dog nar
vi i vores analyse frem til samme
resultat som Herndon, Ash og Pol-
lin, nemlig en markant eendring af
resultatet og dermed konklusionen
for kategorien “over 90%”, hvis
man korrigerer for de neevnte fejl og
valg. Det viser sig saledes, at den
negative veekst i BNP for lande med
en geeld, der udgjorde mere end

90 % af bruttonationalproduktet pa
“-0,1%" faktisk var en positiv veekst
pa “1,9%" (se figur).

Hvorvidt Reinhart og Rogoffs valg
var rimelige eller ej, vil der nok altid
veere delte meninger omkring. Men
det, der i dette eksempel er proble-
matisk, er manglen pa gennemsig-
tighed af analysen samt abenhed
over for alternative mader at foreta-
ge analysen pa.

Det er vigtigt at reproducere
Nar man tager i betragtning, hvor
stor en betydning Reinhart og



Rogoffs resultat havde for den gko-
nomiske politik for en lang reekke
lande i kglvandet pa finanskrisen,
er det tankeveekkende, at der ikke
tidligere var andre fagfolk, der for-
sggte at reproducere analysen eller
generelt forholdt sig mere kritisk til
resultatet. Man kan ogsa spekulere
i, at flere politikere maske slet ikke
var interesserede i at forholde sig
kritisk til resultatet, da det passede
med det, de mente i forvejen. Den
almene borger har i sagens natur
sveert ved at saette sig ind i sadan-
ne modeller, sa det overordnede
problem ligger i, at selv fagfolk ikke
kan fa at vide, hvordan de fungerer
og dermed kan de ikke reproduce-
res.

Vaekst i BNP

Det kan altsa ikke understreges
nok, hvor vigtigt, det er at kunne
reproducere statistiske analyser og
at der hersker gennemsigtighed om
de valg, der er gjort i deres tilblivel-
se. Desuden skal man som udgijver
vaere aben over for kritik og debat
vedrgrende metoder og beslutnin-
ger og man skal som laeser forholde
sig kritisk, nar man far stukket en
analyse eller en model i handen.
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° Her betragtes ligesom i figur 2 samt-
Ej ekskluderet lige obse.rvat|oner_ for alle lande. De
observationer, Reinhart og Rogoff
® Valgt ekskludering bevidst havde valgt at ekskludere, er
® Ekskludering ved en fejl markeret med rgd og de observationer,

der blev ekskluderet ved en fejl, er ogsa
indikeret. De stiplede linjer angiver nu
de gennemsnitlige vaekster i BNP for
hver geeldskategori, nar der er korrigeret
for de omtalte kritikpunkter, bortset fra
vaegtningen, der her er den samme som
) anvendt af Reinhart og Rogoff. Det ses

‘ tydeligt, hvordan den gennemsnitlige

veekst for geeldskategorien "over 90%”

) A o stiger markant, og hvordan dette hgrer
g ° sammen med at mange af de bevidst
: P ekskluderede (rade) observationer

. havde en positiv veekst.
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13,7 mia. ar efter Big Bang sker
det endelig.

* Nu kan du leese Astronomi pa SDU og fOrdybe
digi studier af Universet - fra solsystemet til
sorte huller og fra kosmologi til merkt stof.

Astronomi er en specialisering inden for Fysik.
Sa vil du veere astronom fra SDU, skal du sgge ind
pa bacheloruddannelsen i Fysik og folge kurser
inden for Astronomi, Astrofysik og Kosmologi.
Du kommer til at arbejde med SDUs helt nye
teleskoper og skal pa kandidatuddannelsen pé
studietur til La Palma og benytte et af Europas
storste teleskoper.

Som studerende bliver du en del af et szerdeles
dedikeret forskningsmiljg. SDU ligger helt i
top.inden for fysikforskning i Norden, og vi er
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verdensledende inden for forskning i teorier ofn,
hvad universet bestar af, og hvordan det er opsta-* -
et. SDUs forskere og astrofysiker Anja Andersemn
er undet’Vlsere pa specialiseringen.

Mange karrleremullgﬁedef

Specialiseringen i Astronomi giver dig underv1s—
ningskompetence i Astronomi, _Fy51k og evt. .ogsa
Matematik i gymnasiet. Du far ogsd karriere-
muligheder i robotindustrieh, finansverdenen,
IT-branchen og andre omréder, som arbejder -
med problemlgsning pa hojt niveau. -

Eller du kan veelge at blive forsker og vare med
til at ggre nye speendende op@lagelser inden for,
de mange omrader af univers€,som stadig er
ukendte. Endelig kan du arbejdemed vidensfor-

midling. _ . . S DU/S‘
DET NATU RV|DENSKABEL|GE

Kvote 1: 5. juli S FAKULTET




