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Forlagssvindel

- en ny vej til nemme penge?

Antallet af videnskabelige tidsskrifter vokser eksponentielt.

En stor andel af de nye tidsskrifter tilbyder publicering mod betaling.
Som ung og uerfaren forsker er det sveert at finde rundt i denne jungle
af tidsskrifter, forlag og betaling, og man kan let blive snydt.

Nir en forsker fir en artikel optaget i et tids-
skrift med peer review (dvs. hvor artiklens
kvalitet er blevet bedemt af andre eksperter inden
for omradet), er det en glaedelig begivenhed. Frug-
terne af det kundskabens tre, som man har plantet
og passet, kan nu hestes af andre. Denne begiven-
hed kan hurtigt spores i mailboksen. Et stigende
antal tidsskrifter og konferencer tilbyder nemlig
at udgive ens neste artikel. Ofte kender man ikke
disse tidsskrifter, men de har tilsyneladende hgje
impact factors (et mal for videnskabelig gennem-
slagskraft), og titlerne er nogenlunde relevante for
ens forskningsfelt.

Forskningspublicering er en vare

Hvorfor pludselig al denne interesse? Nér der gores
reklame, er det for at szlge en vare, og det er da ogsd
tilfeldet her. Varen er en adgang til at publicere i

et Open Access (OA) -tidsskrift, hvor artiklen ligger
frit tilgengelig pa internettet. Her er det forfatteren,
som betaler en afgift for at fa artiklen optaget. Open
Acces hylder, som andre gratistjenester, den smukke
tanke om fri og ligelig adgang til forskningen og
den globale udbredelse af information.

Troverdighed er altafgerende for forskningens kva-
litet. Nér artiklen er blevet bedemt og accepteret af
et anerkendt, videnskabeligt tidsskrift, har den fiet
et kvalitetsstempel. Og jo hgjere impact factor dette
tidsskrift har, des storre anerkendelse og gennem-
slagskraft kan forskeren, i teorien, se frem til.

Mange nye OA-tidsskrifter skilter med peer reviews
og heje impact factors og forsikrer om, at kun
forskning af allerhgjeste kvalitet kommer igennem
nalegjet. Men hvad sker der med troverdigheden og
kvalitetskravene, ndr det er forfatteren som betaler?
Kan og vil de nye OA-tidsskrifter overholde disse
krav? Eller er tilbuddet om at publicere en artikel
mod betaling bare en ny médde at tjene penge pa?
Ikke at der er noget galt i det, blot produktet opfyl-
der de gzldende etiske standarder for god forsk-
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ningsskik og videnskabelig formidling. Den samme
kritik kan selvfolgelig rettes mod de traditionelle
betalingstidsskrifter, som jo ogsa szlger en vare —
ofte til meget hgje priser. Her er det abonnenten,
dvs. leseren eller biblioteket, som er kunden og som
afger, om kvaliteten er veerd at betale for.

Fup-tidsskrifter

De nye OA-tidsskrifter kan vare mere eller min-
dre lodige, og de mest tvivlsomme af dem kaldes
for “Scam Journals”, fup-tidsskrifter. Problemet er
ikke nyt, for der har altid veret trykte tidsskrifter,
som 1 i den lave ende af kvalitetsskalaen uden peer
review og af darlig teknisk standard. Men tersk-
len for at udgive et tryke tidsskrift, endsige holde
styr pé en skare af abonnenter, har tidligere veret
hej. Et digitalt tidsskrift kan nemt og hurtigt opret-
tes pa en fjern server. Det tunge og tidskrevende
peer review kan ogsa speedes op, fx ved at den fag-
lige bedommelse foregdr i et kommentarfelt, efter at
artiklen er lagt pa nettet.

Hyvis et tidsskrift er alt for ringe, falder abonnen-
terne fra. Men med OA-modellen kan de besvar-
lige abonnenter undgas, og finansieringen er sik-
ret, s lenge der findes forfattere eller institutioner,
der er villige til at betale. Om der ogsa findes lesere
er mindre vigtigt. Her er der naturligvis en mulig-
hed for at tjene nemme penge, og i dag findes der
mange forskellige betalingsmodeller, som kan vere
bide dyre og komplicerede at gennemskue. Og her
ser vi endda bort fra den helt dbenlyse svindel med
publicering, hvor man blot opkraver pengene uden
at levere varen.

I de senere ar er der gjort mange forseg pé at afslore
sddanne Scam Journals. Der er utallige eksem-

pler pd falske peer reviews, og mange artikler, som
fagligt set er det rene nonsens, er blevet indsendt
og optaget bade i OA og traditionelle tidsskrif-

ter. En videnskabsjournalist pa det anerkendte tids-
skrift Science, John Bohannon, skrev i 2012 helt
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bevidst en elendig forskningsartikel og sendte den
til 304 OA-tidsskrifter. Artiklen var sa fuld af fejl,
at ethvert videnskabeligt tidsskrift burde afvise
den. Men halvdelen af tidsskrifterne accepterede
artiklen, ofte efter et peer review uden bemark-
ninger. Bemark dog, at der ikke var tale om et for-
sog i videnskabelig forstand, da han ikke havde en
kontrolgruppe at sammenligne med. Vi ved altsd
ikke, hvordan de traditionelle tidsskrifter ville have
behandlet hans artikel.

Beall’s liste

Scam Journals handteres ganske kontant af biblio-
tekaren Jeffrey Beall fra University of Colorado,
som drligt offentligger en liste over problematiske
OA-forlag og -tidsskrifter. Over 900 forlag er i dag

registreret pa Beall’s liste.

Der kan vare mange grunde til, at et ellers haeder-
ligt tidsskrift havner pa “Beall’s liste”, som derfor
er lidt kontroversiel. Men mange ser listen og det
underliggende website som et nyttigt verktoj il at
undgé de uheldige sider af OA-publicering. I alle
tilfzelde har Beall’s store indsats sat fokus pa pro-
blemet og medvirket til den livlige debat om viden-
skabelig etik og publiceringspraksis, som foregir pa
mange netmedier og blogs.

Flere eksempler pa lodret svindel er kommet frem
de senere ar. To velrenommerede tidsskrifter, det
schweiziske Archives des Sciences og det ostrig-

ske botaniktidsskrift Wulfenia, fik deres websider

kopieret, hvorved adskillige forfattere mistede deres

publiceringsgebyr. Danske forskere er blevet narret
til at publicere i International Journal of Advanced
Research, som er registreret hos Beall, og som har en
titel, der minder meget om det anerkendte tidsskrift
Journal of Advanced Research. 1 dette tilfelde lykke-
des det dog forfatterne at treekke artiklen tilbage, da
man opdagede miseren.

De nye OA-forlag er ogsa udsat for et vist pres fra
traditionelle forlag, som stadig lever af at selge abon-
nementer. De har selvfolgelig en stor interesse i at
bevare den eksisterende forretningsmodel og bringe
OA-bevaegelsen i miskredit. Beall’s liste beskefti-
ger sig kun med OA-tidsskrifter, men der bliver ogsa
fusket indenfor de traditionelle tidsskrifter. Fx kan
en Scam Journal undgd at komme pa Beall’s liste ved
at skifte til den traditionelle betalingsmodel. Hvis
svindlen med kvalitetsproces og peer review er pro-
fessionelt udfort, kan der gd lang tid, for nogen
opdager det og kan bevise, hvad der foregér.

Bordet fanger

I sommeren 2014 blev vi kontaktet af en
ph.d.-studerende, som skulle have sin forste arti-
kel udgivet. Hun havde sendt den ind til et OA-
tidsskrift med en relevant titel, men opdagede

sd, at dette tidsskrift stod pa Beall’s liste. Der var
kun udkommet to artikler pa 1%2 ar — med samme
emne og samme forfattere. Linket til artiklerne vir-
kede ikke. Det lignede et fup-tidsskrift! Hvad gor
man s3? Kan man fortryde, efter man har indsende?
Hvad risikerer man? Og kan det skade ens videre
karriere?
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Open Access

Adgang til artikler i et videnskabeligt tidsskrift kraever normalt et abonnement, som kan koste op til 50.000 kr./ar.

“Gratis” adgang via Open Access findes i flere varianter:

e Gylden OA, hvor artiklerne optages i et OA-tidsskrift mod beta-
ling, og frit kan laeses af enhver.

Gren OA, hvor artiklen optages gratis i et almindeligt tidsskrift,
som tillader at artiklen samtidig publiceres et andet sted
(parallel-publicering) pa visse betingelser. Det kan veere som
en tidligere version eller kladde (preprint), i et andet format (fx
HTML) eller med 6-12 mdrs. forsinkelse.

Det tager ikke mange sekunder at indsende sit
manuskript online. Undervejs skal man krydse af i
feltet “Jeg har lest og godkendt betingelserne”, og
her gor mange forskere pracis det samme som en
privatperson, der downloader apps eller opretter en
netprofil: Man godkender vilkarene uden at teenke
nermere over dem, méske endda uden at leese dem.
Men nér man sender sit manuskript til et forlag,
indgar man en kontrake pa forretningsmassige vil-
kar, og det er en god ide at lese den igennem, for
man trykker “send”. Ofte kraever forlaget, at man
overdrager copyright og andre rettigheder til dem,
og hvis artiklen skal udgives som OA, har man
maske forpligtet sig til at betale et publiceringsge-
byr pé 3.000-15.000 kr.

Desvarre m3 vi sige, at “bordet fanger” i forhold
til det valgte tidsskrift. Nar man forst har indsendt
sin artikel, og dermed indgéet en juridisk bindende
aftale med forlaget, kan det vere svert at komme
ud af aftalen igen uden en god grund, som at man
fx har opdaget grundleggende fejl i sine forsag.
Hvis forlaget afviser artiklen, har man naturligvis
lov til at kontakte et nyt forlag, men inden da kan
der vere giet lang tid med peer review og anden
korrespondance. Derfor er det en rigtig god ide at
tenke over, hvem man sender manuskriptet til.

Ikke altid sort/hvidt

Hvis man har valgt et forkert tidsskrift, ma man
som minimum se i gjnene, at ens artikel nok ikke
far den synlighed og leeserskare, som den ellers
kunne have faet. Og at man selv gér glip af en del af
de citationer (dvs. den hader og anerkendelse), som
man méske havde fortjent. Dette er alvorligt nok
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* Viforeslar endnu en kategori: Sort OA, hvor artiklen optages i
et fup-tidsskrift med ringe eller ingen kvalitetskontrol og peer
review, dvs. en form for pengemaskine.

Der findes ogsa en mellemting, hybrid OA, hvor artiklen optages
i et almindeligt tidsskrift, men frikabes sa den er frit tilgeengelig i
den endelige version pa tidsskriftets hiemmeside.

for en ung forsker, som hurtigst muligt skal skabe
sig et vist fagligt renommé for at komme i betragt-
ning til en fast stilling.

Hvis man er kommet til at valge et decideret svindel-
forlag, risikerer man at bade pengene og arbejdet er
spildt. Forlaget accepterer artiklen og sender regnin-
gen, og s sker der ikke mere. Linket til artiklen vir-
ker ikke, eller hjemmesiden bliver nedlagt. Hvis man
har overdraget sin copyright, er det forlaget, som har
rettighederne til udgivelsen. Ellers kan man méske

f3 artiklen udgivet et andet sted, hvis man medde-
ler forlaget, at man onsker at treekke artiklen tilbage,
at man betragter deres adfeerd som svindel og i ovrigt
vil overgive sagen til universitetets jurister. Verre er
det miske, hvis forlaget fremadrettet misbruger ens
navn i deres markedsfering for at lokke andre i fel-
den. Det kan jo vere, at man nogle 4r senere faktisk
er blevet “et navn” indenfor sit fag!

Men hvem ved? Et nystartet OA-tidsskrift eller for-
lag, uden den store erfaring eller mange ressourcer,
men med et reelt gnske om at udgive videnskabelige
artikler, bliver maske mere professionelt og anerkendt
med tiden. Den navnte ph.d.-studerende fik sin arti-
kel udgivet, og den findes nu gratis online i en god
PDF-kvalitet. Nu, et ar senere, eksisterer tidsskrif-
tet stadig og har 6 artikler med duelige links. Det er
beskedent, men dog positivt. Og set fra forlagets side
giver det god mening at trekke hjulene i gang pa
denne mide. Maske kan unge forskere og nye tids-
skrifter ligefrem hjelpe hinanden frem? Det er ikke
altid sort eller hvidt! Og forlagene pa Bealls liste er
ikke nedvendigvis kriminelle allesammen, nogle af
dem er bare ikke serlig dygtige... endnu. [



