2|

Af Hans Henrik Bruun,
hhbruun@bio.ku.dk
Jacob Heilmann-Clausen,
Anders P. Tgttrup og
Birgitte I. Rasmussen

Hjemmeside for
Biodiversitetssymposium
15.-16. april 2013:
http://macroecology.
ku.dk/dk/biodiversitets-
symposium2013/

SYNSPUNKT

Uk

De fleste danskere har en mening om hvad “god
natur” er. For nogle er idealet det produktive land-
skab med bugnende kornmarker, radyr i vildtremisen og
maske en lzerke, der synger pa himlen. De fleste natu-
rentusiaster og biologer vil nok snarere se det beskrevne
landskab som en biologisk grken, hvor ggdskning, drae-
ning og pesticider har fjernet de sidste ansatser til vild
og spontan natur. Denne store afstand i natursyn kan
indimellem ggre det sveert at debattere fremtiden for
forvaltningen af vores natur, for hvordan skal vi afveje de
divergerende synspunkter? | et demokrati er alle holdnin-
ger og synspunkter principielt ligeveerdige, men der kan
derimod veere stor forskel pa veerdien af de argumenter,
der ligger bag. Og hvis malsaetninger og virkemidler er
veldefinerede, sa handler det i hgj grad om argumenter.

Farste skridt for at finde en feelles demokratisk plat-
form at debattere pa, er derfor at definere nogle mal-
seetninger for tilstanden af vores allesammens natur.
Her har Folketinget indtaget et klokkeklart standpunkt.
Det er en officiel politisk malszetning at standse tabet
af biodiversitet inden ar 2020 og at sikre “gunstig beva-
ringstilstand” inden for de seerligt udpegede starre sam-
menhzengende habitatomrader og i gvrigt i de seerligt
beskyttede habitatnaturtyper, fx lobeliesg og hgjmose,
ogsa hvor de forekommer udenfor habitatomraderne.
Med disse malsaetninger for god natur som udgangs-
punkt, er det muligt at argumentere sagligt baseret pa
fakta og virkelige arsagssammenhaenge.

Fra erfaring til forskning

| Danmark har vi en steerk tradition for konsensusde-
mokrati. Love dekreteres ikke blot fra oven, men bliver
til gennem en proces, hvor bergrte parter og interes-
seorganisationer hgres, og hvor alle hensyn til diverse
gruppers mere eller mindre modstridende interesser
vejes mod hinanden. Dette system dur dog ikke, nar det
handler om definitionen af god natur. For eksempel er
Habitatdirektivet en ret absolut stgrrelse, som ikke skal
afvejes mod andre vitale samfundsinteresser, og noget
lignende geelder for Rio-konventionens og EU-landendes
feelles beslutning om at standse tabet af biodiversitet.
Men konsensusdemokratiets arv straekker sig langt ind
i den professionelle naturforvaltning. Et kig pa natio-
nalparkernes bestyrelser og rad afslgrer, at de er sam-
mensat efter helt traditionelle mgnstre, hvor alle interes-
seorganisationer med en vis vaegt har ét mandat hver.

Ligeledes har vii Danmark en tradition for erfaringsbase-
ret naturforvaltning, ofte med rod i gamle haevdvundne
landbrugs- og skovbrugstraditioner. Erfaring er naturlig-
vis altid god at have, men skal erfaring have almen gyl-
dighed skal den kobles til veldefinerede malsaetninger
og omseettes til almengyldig viden og klare virkemidler
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- eller sagt med andre ord: forskning. Ligesom man i
hgj grad er gaet fra en leegevidenskab baseret pa den
enkelte leeges erfaring til kliniske undersggelser og
evidensbaseret medicin, er der et patreengende skifte
undervejs inden for naturforvaltningen i Danmark og
andre lande.

En risiko ved den vidensbaserede naturforvaltning er, at
den kan virke eliteer, uforstaelig. Hvorfor skal vi beskytte
uanselige svampe og adselbiller, hvis vi uden udgifter
kan fa radyr og fasaner i massevis? Redlistede arter
er ikke ngdvendigvis hverken sexede eller efterspurgte
i den brede offentlighed og god natur kan godt veere
bade ueestetisk og disharmonisk. Ekskrementer, adsler
og radne traestammer er uundveerlige levesteder for en
reekke organismer, som er blevet meget sjeeldne i takt
med udnyttelse og oprydning. Og der er et akut behov
for flere af sadanne levesteder ogsa selvom et flertal i
befolkningen matte finde dem ulaekre og ungdvendige.
Nu behgver man jo ikke ligefrem at lade adsler af radyr
ligge pa skovens bedste picnicplads eller lade den gamle
beg sta og forfalde lige ved den mest befeerdede sti.

Tid til at lytte

Heldigvis viser mange undersggelser, at der er bred
opbakning i den danske befolkning til at beskytte og
fremme biodiversiteten. Ogsa selvom det koster noget i
form af, at samfundet afstar fra at udnytte naturgrundla-
get til gkonomisk gevinst, og ogsa selvom “biodiversite-
ten” for en stor dels vedkommende populeert sagt bestar
af “sma, brune mgal, der ikke er til at kende hinanden”.
For ikke sa mange artier siden var der sandsynligvis
flertal i befolkningen for nadeslgs forfglgelse af rovfugle
og odder, der blev betegnet som skadedyr. | dag er der
begejstring for genkomsten af havgrn og rgd glente og
tilsyneladende ogsa flertal for at lade ulven genindvan-
dre. Holdninger skifter.

| gkosystemer taler man om begreensende resurser,
fx kveelstof eller fosfor. | et demokrati er den vigtigste
begreensende resurse ofte tid - tid til at lytte til hinan-
dens synspunkter og argumenter. Pa Biodiversitetssym-
posiet 15.-16. april 2013 river forskere, naturforvaltere,
konsulenter og NGO-folk to dage ud af kalenderen og
medes pa Kgbenhavns Universitet for at tage sig tid til
at lytte til hinanden, blive klogere og for at afprgve argu-
menter og lade meninger brydes. Nogle af de emner, der
bliver mulighed for at drafte og blive klogere pa er; Evi-
densbaseret forvaltning af Danmarks natur; @kosystem
ydelser; Citizen science, Klimaaendringer; Dansk natur i
en international kontekst og ikke mindst Visionerne for
dansk natur i kelvandet pa Natur og Landbrugs-kommis-
sionens anbefalinger, der offentliggares kort fgr sym-
posiet.
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