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Historien er nerverende. Der gir ikke en uge
uden en eller anden journalist eller politi-

ker bliver grebet af dens vingesus — eller sin egen
selvfejring — og erklarer det ene efter det andet for
historiske gjeblikke. I dag tror vi, at vi kan marke
historien, nir den sker. Vi ved, hvad det er. Og som
oplyste mennesker ved vi ogsd, at fer historien kom
forhistorisk tid. Der er altsd historie og forhistorie.

Men hvad vil det egentlig sige? Hvor gir greensen
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Det er pa tide, at vi gar op med
den gammeldags opdeling af
menneskets historie i “historie”
og “forhistorie”. | stedet bgr vi
anleegge et fagligt bredere syn
pa menneskets historie, der
inviterer hele paletten af
"fortidsmennesker” til at blive
en del af vor egen historie.

Illustration: Johannes 0. V. Larsen

mellem historie og forhistorie? Hvordan definerer vi
den? Og hvem fandt egentlig pa det? For vi nar til
svaret, er der dog en vi skal mede.

Besgg fra en fjern sleegtning

Forestil dig, at du fik besog af en Homo heidelber-
gensis. Ville I have noget at dele? Uden tvivl er han
dig fremmed. Men hvor meget? Ville du kunne
genkende ham som en fjern slegtning, eller ville du
se ham som en underudviklet halvabe?
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Begivenheder

18.000 ar siden: Homo floresiensis uddgde.
Homo sapiens eneste overlevende menneskeart

30.000 ar siden: Menneskets nzermeste slaegtninge
Neanderthalerne uddgde

60-70.000 ar siden: Homo sapiens vandrede ud af Afrika

600-250.000 ar siden: Homo heidelbergensis levede

2 millioner ar-50.000 ar siden: Homo erectus var den fgrste menneskeart
til at vandre ud af Afrika

2,3 millioner ar siden: Homo habilis tidligste forfader i menneskets egen sleegt

3,4-2,6 millioner ar siden: Tidligste stenredskaber

4-5 millioner ar siden: Menneskets forfaedre begynder at ga pa to ben

5-7 millioner ar siden: Sidste feelles stamart for chimpanser og mennesker

Han ville ga p4 to ben. Hans hjerne ville blot vere
umerkeligt mindre end din, og han ville nok vare
en lille smule lavere end dig. Han kunne bruge red-
skaber, maske bruge rod farve til at pynte sig med,
og det kunne oven i kebet vere at han havde en
slags sprog. Det store sporgsmal er: Hvor forskellige
og hvor ens ville I vere?

Tid og feelles historie

Det er sveert at forholde sig til tidsafstande pa flere
millioner &r. Men det er vi ngdt til, ndr vi ser pd

os selv i et evolutionart perspektiv. Menneskets
store historie strekker sig gennem vores egen art,
der opstod i Afrika for omkring 200.000 &r siden,
til andre menneskearter der levede langt tidligere.
Homo heidelbergensis var en af dem og en sandsynlig
felles stamart til bide moderne mennesker og nean-
dertalere. De var selv sandsynlige efterkommere fra
Homo erectus, der var den forste menneskeart, som
forlod det afrikanske kontinent pa et tidspunkt for
mellem 1,8 og 2 millioner ar siden. Tidligere var der
andre forfaedre. Vi er resultatet af en lang kompleks
og dyb historie. Men nér vi traditionelt har fortalt
vores egen historie, har vi delt den i to.

Nogenlunde samtidig med, at man i 1800-tallet
opdagede jordens og menneskeslegtens dybe alder,
fandt man en méde at undgd den pa. Man kaldte
hele det nye tidsrum for forhistorie. Historieviden-
skaben blev grundlagt som en disciplin, der koncen-
trerede sig om skrevne dokumenter, hvilket passede
fint med, at skriften ferst blev opfundet for ca. 6.000
ar siden. Ikke helt tilfeldigt passede det ogsé perfeke
pa den bibelske kronologi, s& man kunne beholde en
stor civilisationshistorisk fortelling, der bide geogra-
fisk og tidsmessigt var behagelig velkendt.

Samtidig forestillede man sig det tidlige stenalder-

menneske som et dumt og uciviliseret vasen, der

ikke havde nogen plads i menneskets rigtige historie.

Det kommer stadig til udtryk i det klassiske billede
af hulemanden: En primitiv type, der sleber rundt
pa en stor kolle, som han sldr folk i hovedet med.

Vores videnskabelige billede af menneskets tidligere
slegtninge er imidlertid et helt andet i dag. Nu ved
vi fx, at den menneskelige hjerne niede sin maksi-
male storrelse allerede for flere hundrede tusinde 4r
siden, og at vi pa en rekke punkter langt fra er sd
unikke, som vi har géet og bildt os selv og hinan-
den ind. S nok er de andre menneskearter os frem-
mede — men ikke si fremmede, at vi ikke ville have
noget at mgdes om. S& hvorfor ikke ggre dem til en
del af vores historie?

Homo heidelbergensis til middag
Sporgsmailet er sd, hvordan vi kan relatere til men-
nesker, der levede for over en halv million ir siden?
Selvom vi er forskellige, ville vi alligevel have meget
til felles. Allerede for 2,5 millioner ir siden var
menneskearter begyndt at bruge redskaber — opfin-
delsen af hindgksen er ca. 1 million r gammel —
og for mindst 800.000 og maske op til 1,8 milli-
oner 4r siden begyndte mennesker at tende bal og
bruge det til madlavning.

Tilberedt mad er nemmere at spise, og det er lettere
at optage energien. Vores hjerner er dyre i drift, fak-
tisk det tredjedyreste organ, vi har, efter leveren og
den muskelgruppe, der bevaeger og statter skelettet
og som udgpr ca. halvdelen af vores kropsvegt. Et
nyere studie viser effekten af tilberedt mad for vores
hjerner. Jo flere aktive neuroner, man har i hjer-
nen, jo mere energi er der brug for. Og den energi
far man lettest gennem tilberedt mad. Hvis vi med
vores krops- og hjernestorrelse alene skulle leve af
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rd mad, ville det veere ngdvendigt for os at spise i
minimum 9 timer dagligt. Det er fysisk umuligt
over en lengere periode for langt de fleste. Moderne
mennesker har altsd ikke lengere en krop, der er
tilpasset en udelukkende r3 diet. Faktisk kan det
veare direkte skadeligt for hjernens udvikling at lade
bern vokse op uden at 3 tilberedt mad.

S hvis du skulle f& beseg af en Homo heidelbergensis,
kunne du godt invitere pA middag. Menneskelig kul-
tur er teet forbundet med madlavning,. Vigtige sociale
strukturer blev bygget op omkring ildstedet. Ilden
skulle passes, den gav varme og beskyttelse, og den
kom til at udggre et naturligt centrum for samlivet.

Med balet og tilberedningen af mad blev det at spise
en social begivenhed, der var bundet til et sted og et
tidspunke. Frem til i dag indtager méltidet saledes en
vigtig rituel og social betydning, som reekker langt ud
over det blotte behov for nzring. Det gor den for os.
Og det gjorde den for flere tidlige menneskearter.

Kad pa bordet

Du ville heller ikke g helt galt i byen, hvis du bad
din fjerne slegtning pa ked. Menneskearter har
spist kod i mindst 2,5 millioner ar — og det i hgjere
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Artiklens hovedpersoner

Homo Heidelbergensis

En sandsynlig stamart til bade Homo neanderthalensis og
Homo sapiens som levede for mellem 200.000 og 600.000
ar siden i Afrika og Europa. Homo Heidelbergensis var den
forste “kosmopolitiske” art og var udbredt over store dele af
Den Gamle Verden herunder i hvert fald Asien til og med
Indien og muligvis ogsa udbredt til Kina. Robust bygget,
forholdsvis hgjere, starre pande og et fladere ansigt end hos
tidligere menneskearter. Kraniekapacitet inden for norma-
len for nulevende mennesker. Gennemsnittet for heidelber-
gensis malt ud fra de fundne kranier er ca. 1.200 ml mod
Homo sapiens' ca. 1.350 ml. Kulturelt har vi sikre spor af
brug af ild, holdbare stenredskaber og traespyd. De var sand-
synligvis alteedende, og man har fundet spor af kanniba-
lisme.

Homo Sapiens

Den eneste nulevende art af Homo-slaegten opstod i Afrika
for omkring 200.000 ar siden og spredte sig for 60-70.000 ar
siden gradvist til resten af verden. Lidt mindre kranium end
neandertalere og et mindre robust skelet end bade neander-
talere og Homo heidelbergensis. Alteedende med fgde af dyr,
vilde planter og afgrgder. Specialiseret vaerktgj, brug af ild,
primitive bebyggelser, omfangsrige sociale netveerk og en
kompleks symbolsk verden.

Rekonstruktion af Homo heidelbergensis udstillet pa
Smithsonian Museum of Natural History i Washington.
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grad end andre primater. Selv chimpanser, som er
menneskets nermeste nulevende slegtning, spi-

ser kun sjeldent kod. For at kunne jage de store dyr
mitte mennesker kunne arbejde sammen i grup-
per, og muligvis har den kravende jagt bidraget til
at udvikle den menneskelige fantasi. Mennesker er
hverken serligt hurtige eller sterke og har ingen
skarpe tender. Derfor métte de forudse et dyrs
bevagelsesmonster og koordinere jagt og angreb for
at vere i stand til at nedlegge det. Man matte med
andre ord kunne forestille sig noget, der endnu ikke
var nerverende for sanserne.

Den ekstra energi, som mennesker kunne optage i
kroppen, fordi de spiste kod, understottede udvik-
lingen af en stor hjerne. Med 20 % af energifor-
bruget og kun ca. 2 % af kropsvagten er moderne
menneskers hjerner topscorere sammen med nean-
dertaleres. Men Homo heidelbergensis kommer lige
efter og ville ogsd have brug for masser af energi til
den dyre gra masse.

Kan man veere historielgs?
Hele vores store evolutionzre hominin-familie
inkluderer blandt andre australopithecinerne og




hele Homo-slegten med Homo habilis, Homo erec-
tus, Homo heidelbergensis, Homo neanderthalensis,
Homo floresiensis, Denisovaer og Homo sapiens. Kun
de ferreste vil benzgte slegtskabet. Alligevel invi-
terer vi dem ikke med i vores historie. Den er forbe-
holdt menneskets nyere historie. Selv vores egen arts
stenaldermennesker, de forste mennesker i Danmark
eksempelvis, er henvist til forhistorien, denne store
uorganiserede masse af tid og menneskearter, der
gér rigtig langt tilbage i den dybe fortid.

Men hvorfor nu det?

Et af argumenterne har veret, at der til rigtig histo-
rie horer skriftlige kilder. Historien begynder med
skriftsproget. Alting for det er forhistorie. Men kan
det nu ogsd vere rigtigt? Hvad med alle de folk i
cksempelvis Afrika, Asien og Sydamerika, der ikke
har haft et skriftsprog, for de fik patvunget det af
europziske kolonimagter? Og hvad med de landbe-
folkninger, der udgjorde langt den storste del af den
europziske befolkning i middelalderen, som vi ved
cksisterede men ikke selv har efterladt et skriftspor?
Og hvad med de mange folk, der gennem tiden er
taget som slaver? Har de heller ingen historie?

Det er der heldigvis kun meget fa, der mener. Vi
har ingen problemer med at give disse skriftlose
folk historie. Hvorfor kan vi s ikke give det til
andre, tidlige menneskegrupper?

Det er der ingen principielle grunde til. Forhisto-
rien er slet og ret en opfindelse, en uhensigtsmassig
grense, der har til formal at privilegere den store
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eurocentriske civilisationshistorie, der startede i
Mellemgsten og gennem det sikaldte greeske mira-
kel forte til den europeiske kulturs triumf og glo-
bale dominans. Den forteller en skev historie pa
baggrund af en kristen tradition og er fuld af blinde
pletter. Men vigtigst af alt s er den forkert.

Dyb historie

Det er pa tide at vi gor op med den gammeldags og
religiost funderede opdeling af menneskets histo-
rie i “historie” og “forhistorie”. Der er mange aka-
demiske fag, der beskeftiger sig med kronologi-
ske forlgb. De deler sig i kultur- og naturhistori-
ske discipliner. Selvom de er forskellige og har hver
deres faglige traditioner og metoder, sa er de fel-
les om at skrive menneskets historie over tid. Det
galder blandt andet antropologi, arkeologi, evolu-
tionsbiologi, genetik, geologi, humanistiske histo-
riefag, og palzontologi. Menneskets historie er den
samlede historie med data og resultater fra alle
disse fag.

En kombination af skriftlige kilder, fossiler, red-
skaber, husholdningsgenstande, billeder, struktu-
rer, miljomeassige forandringer og genetiske variati-
oner danner baggrund for en dybere historieskriv-
ning. Det er en historieskrivning, der ikke fremhe-
ver bestemte personligheder og begivenheder, men

i stedet afdeekker generelle tendenser og strukeurer
og har fokus pa udveksling, ssmmenhang og slegt-
skab. Det er en historie, hvor vi alle er med. Og pd
den made kan vi lade forhistorien vere netop det
den er: forhistorie. n
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