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Slut med populaervidenskab

M Keare leser. Du kan lide at leese om naturviden-
skab, og du sidder med et tidsskrift af hgj kvalitet
i hinden. Det er skrevet af nogle af fagets bedste
forskere, og en omhyggelig redaktion har sorget
for at de er holdt til ilden og leverer den viden, du
kan lide. De har serget for et spendende lay out,
og artiklerne er gennemarbejdede, s de er lette

at lese og er uden stavefejl. Det er popularviden-
skab, nir det er bedst.

Artiklerne er skrevet af forskere, som gor det
uden at fd honorar. Det gor de med glede, som
de har gjort det i mange 4r. Det gjorde de ogsd for
den ny universitetslov i 2006 fik hensigtserkleerin-
gen om at forskere skulle formidle til det omgi-
vende samfund.

Derimod er der kommet andre helt kontante
regler, der skal styre forskernes skrivetrang. Viden-
skabsministeriets sikaldte bibliometriske forsk-
ningsindikator har til hensigt at f& forskerne til at
foretreekke de tungeste videnskabelige tidsskrif-
ter frem for de populere. I 2012 fordeles 25 %
af universiteternes basismidler via dette pointsy-
stem. Derfor skal forskerne efterhinden markere
deres idealisme meget klart, hvis de vil formidle
til menigmand. De skal kunne std imod deres
institutleder, ndr der mangler indtegter fordi der
mangler point fra hejt rangerende tidsskrifter. De
populervidenskabelige tidsskrifter teller ikke,
selvom alle faktisk er enige om deres samfunds-
nytte.

Heldigvis er forskerne — endnu — fortsat aktive
med at skrive.

Tidsskrifter under hardt pres

Du skal imidlertid nyde det, s leenge det varer.
Popularvidenskab er yderligere under et kraftigt
pres, og vil muligvis nesten forsvinde inden for
de naste ar.

Det er i hvert fald konsekvensen, hvis bibliote-
karerne i Styrelsen for Bibliotek og Medier far held
til at fi Videnskabsministeriet til at gennemfpre
deres forslag Anbefalinger til implementering af
Open Access i Danmark, som de udsendte i maj.

I korthed onsker bibliotekarerne, at alle landets
forskere skal legge deres manuskripter frit pd net-
tet. De skal endda tvinges til at gore det via deres
ansattelseskontrake.

Konsekvensen er dbenlys. Alle tidsskrifter base-
ret pé lossalg og abonnement vil miste indtegter,
ndr folk kan & tidsskrifternes manuskripter gratis.

Mistede indtegter betyder feerre midler til udgi-
velsen. Der kan spares pd sidetal, men snart mé
ogsé det redaktionelle arbejde reduceres. Til sidst
bliver kvalitetstabet foleligt for leeserne, som falder
fra, og i denne negative spiral kerer tidsskriftet
ned. Der vil kun vare f3 store tidsskrifter, som vil
kunne overleve, at manuskripter offentligggres i
det statslige forlag, som bibliotekernes databaser
reelt vil blive.

Et ideologisk eksperiment?

Nu vil du, kere lzser, sikkert blive mistroisk over
for pastanden. Det kan da ikke vere rigtigt, at
Videnskabsministeriet under en borgerlig regering
vil etablere et system, som reelt er en nationalise-
ring af forskningsformidlingen.

Jeg forstar din mistro, men det er ganske vidst.
Det er faktisk bibliotekerne, som gennem et
historisk forleb har fiet/taget den rolle at std for
udvikling af politikken for forskningsformidling.
Videnskabsministeriet rider ikke selv over kom-
petence inden for forskningsformidling, men har
mattet lade et andet ministeriums styrelse om at
udvikle den nazvnte Open Access politik.

I disse &r er bibliotekerne pressede, hvor
meget af deres arbejde er overtaget af forlagene.
De skal ikke mere skrive kartotekskort, og de
digitale eksemplarer betyder, at alt arbejde med
at flycee tidsskrifter frem og tilbage fra reoler er
ophert. Bibliotekarerne mangler opgaver, og det
navnte forslag indbefatter ekstra 12%2 mio. kr.,
hvor de 12 mio. skal bruges til nye bibliotekar-
stillinger.

Forslaget fra bibliotekarerne er maske ikke kun
en demagogisk selvpromovering for at fi flere bib-
liotekarstillinger. Det kan veare, at det i virkelighe-
den ogsd bygger pa ckstreme idéer fra den forende
agitator for Open Access, Stevan Harnad. Han
onsker — citeret i Times Higher Education 12/11
2009 — at forskernes selvarkivering netop skal fa
bibliotekerne til at afmelde abonnementer. Dette
ville tvinge udgiverne til prisnedsattelse.

Ideologen er tydeligvis ikke skonom. Biblio-
tekerne vil aldrig afmelde de storste og vigtigste
tidsskrifter, for dem skal forskerne absolut have.
De vil afmelde sekundare tidsskrifter, der vil blive
svage, hvorfor de fleste vil forsvinde.

Derfor er vi lesere af tidsskrifter ved at blive
ofre for skatteyderbetalte ideologers eksperimen-
ter. Det vil blive slut med populervidenskab.





