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HVAD ER MENINGEN
MED VIDENSKAB?

Hvis man forsgger at menneskeligggre naturvidenskaben
ved at indfgre formal og hensigter som drivende kraefter,
undergraver man selve ideen med at bedrive naturvidenskab.

artiklen Hvad er meningen

med livet? (Aktuel Naturvi-

denskab nr. 6. 2017) skriver

Jesper Hoffmeyer, at levende
veesner »... darligt lader sig forsta,
uden at man medregner, at de pa
en eller anden made er bestemt af
et formal.«

Han forklarer, at dette formal er at
overkomme mangler og dermed
sikre egen overlevelse. Egenskaber,
som definerer en skarp greense til
den fysiske, ikke-levende verden.

Forklaringer af denne type virker
umiddelbart fornuftige, indlysende
og tiltalende. Det store spgrgsmal
er, om denne “forstaelighed” skyl-
des naturens egen indretning, eller
den skyldes indretningen af vores
perception, vores fortolkende opfat-
telse af vores omgivelser.

Efter alt at dsmme er vores hjerner
gennem evolutionen udviklet til

at gere os velegnede til at ga pa
jagt, samle fgde og fungere socialt
med vores artsfeeller. Til alle disse
formal er det ngdvendigt at veere i
stand til effektivt at afleese andres
planer og hensigter. Det geelder
forudsigelser af bade byttedyrs og
fiendtlige rovdyrs adfeerd. Og det
geelder i seerlig grad afleesning af
bade stammefeellers og fiendtlige
stammers hensigter gennem krops-
signaler, sprog og andre sociale
ytringer. Vil den anden mig noget
godt, eller er han en trussel? Kan
jeg stole pa hende, eller er hun ved

at snyde mig? Hvad forsgger den
anden at opna?

Denne fintmaerkende evne til at
aflaese hensigter og formalsrettet
adfeerd hos andre levende vaesner
er sa veludviklet, at vi er tilbgjelige
til at opfatte det som identisk med
selve det at “forsta”.

Forklaringer, der pa denne made
henviser til formal eller hensigter,
kaldes i filosofien for teleologiske
forklaringer. De er dominerende
indenfor megen psykologi, filosofi
og politik. Teleologiske forklaringer
er abenlyst meningsfulde, nar det
drejer sig om sociale, selvbevidste
individers adfeerd (ikke kun Homo
sapiens). Hvor der er et handlende
subjekt, der kan gare sig (maske
blot vage) forestillinger om fremti-
den, giver det god mening at tale
om at forsta formal og hensigter.

Den teleologiske forklaringsmade
er ogsa grundpillen i Hoffmeyers
biosemiotik. Der ma ngdvendig-
vis veere en afsender med et mal
eller en hensigt, hvis det skal give
mening at tale om tegn med en be-
tydning, der reekker ud over deres
fysisk-kemiske egenskaber.

Opskriften pa mere

objektiv viden

Vores spontane tendens til teleo-
logiske forklaringer kan dog veere
forfarende og bedragerisk. Vi er
nemlig steerkt tilbgjelige til ogsa at
afleese formal og hensigter, hvor
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der ikke er nogen. Naturvidenska-
bernes speede barndom er fuld af
forklaringer af typen: Stenen falder
til jorden, fordi den leenges tilbage
til sin oprindelse. Solen, manen og
stjernerne kredser omkring jorden
for at kunne skinne pa den. Giraf-
fen har faet sin lange hals, fordi den
gerne vil kunne na de gverste blade
pa traeerne. Naturen straeber efter
gkologisk balance.

Alle store gennembrud i naturvi-
denskaben er sket gennem en
frigarelse fra geengse teleologiske
forklaringer. Nar man giver afkald
pa at forklare et naturfeenomen ud
fra et subjekts gnsker og hensigter,
er man henvist til at konstruere teo-
rier, hvor begreber og processer far
sammenhaeng og mening gennem
deres indbyrdes logiske relationer
og ikke gennem forestillingen om et
subjekt, der leenges og straeber.

Med et afmytologiseret, matema-
tisk-logisk formuleret begreb om
tyngdekraft er man i stand til at ud-
arbejde yderst detaljerede beskri-
velser af tyngdekraftens effekter pa
legemer i beveegelse. For eksempel
en ngjagtig beskrivelse af banen for
en raket pa vej til manen.

Vi kan ogsa beskrive evolutionens
virkemader og effekter yderst detal-
jeret, uden at vi behgver nogen til at
gnske det eller styre det. De logiske
relationer mellem overskud af
afkom, tilfeeldig variation i arvelige
egenskaber hos afkom og selektiv



Kan videnskab og “mening” forenes, uden at det undergraver den biologiske forskning?
Tegning: Bo Michelsen.

dgdelighed blandt afkom er nok

til at drive evolutionen frem som
en logisk ngdvendighed uden mal
eller formal. Det kan beskrives som
en uafvendelig logisk proces uden
noget subjekt.

Denne hensigtslgse forklaringsma-
de er kernen i al god naturviden-
skab. Ikke kun fysik. Det er opskrif-
ten pa mere objektiv viden.

Naturvidenskaberne kan tilbyde

en effektiv og preecis forstaelse af
mange af naturens mekanismer,
fordi man har haft succes med

at friggre forklaringerne fra vores
spontane psykologiske, ideologiske
eller mytologiske forestillinger af
teleologisk karakter.

Men det har sin pris: Disse beskri-
velser og forklaringer giver ingen
“mening” i almindelig psykologisk
forstand. Den objektive, naturviden-
skabelige forestillingsverden er gold
og umenneskelig, uden begribelig
mening og formal. Kvantefysikken

strider mod enhver sund fornuft.
Almindelig erfaring siger os, at

der ma have veeret noget for “The
Big Bang”. Og det er en hdn mod
vores forfaengelige selvforstaelse
at skulle acceptere, at livet bare
opstod gradvist ud fra dgd biokemi
pa et egnet substrat med konstant
energitilfarsel.

Hold videnskab og “mening”
adskilt

Naturvidenskaben er psykologisk
utilfredsstillende i den forstand, at
den ikke ligger inde med “sandhe-
den” om livet og dermed heller ikke
forklarer meningen med livet. Den
kan ikke hjeelpe os i vores sggen
efter moralske eller politiske veerdi-
er. Hvad den kan tilbyde er kyniske,
videnskabelige sandheder (i bedste
fald). Det vil sige forklaringer og teo-
rier, som er af videnskabelig veerdi,
og det skal man i mange tilfeelde
veere forsker inden for feltet for at
kunne vurdere og paskgnne. Som
oftest meerker vi blot effekterne

af den teknologiske udnyttelse af
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videnskabernes resultater, pa godt
og ondt. De gennemsyrer vores

dagligdag.

Jesper Hoffmeyer (JH) forstar og
accepterer, at det er sadan, fysik-
ken og kemien er indrettet, men
han kan ikke affinde sig med en
biologisk videnskab, der er udviklet
pa samme preemisser.

Han forsgger derfor at gare den bio-
logiske videnskab menneskelig og
meningsfuld ved at preesentere bio-
semiotikken som den nye disciplin,
der skal supplere og videreudvikle
biologien. Den skal fa videnskaben
til at “foles bedre og mere rigtigt”.
Men den indbyggede teleologiske
logik kommer til at underminere
selve den videnskabelige basis for
faget.

Vores medfagdte behov for intuitiv
forstaelse og mening ma tilgodeses
af andre brancher end naturviden-
skaben. Der er nok at veelge imel-
lem. Masser af bergmte naturviden-
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Stephen Jay Gould's
bog Wonderful Life

er oversat til dansk og
udgivet med titlen:
Forunderlige liv. Om
skabelsens tilfeel-
dighed og livets uforud-
sigelige udvikling.
Gyldendal, 1991.

Invertebrate Intestinal
Animals
(Metazoa Evertebrata)

Infusoria

Primitive Animalg
(Protozoa)

Menneskets stamtree tegnet af den tyske naturforsker
og filosof Ernst Haeckel i 1874.

skabsmaend og -kvinder har veeret
dybt moralske eller religigse, men
har samtidig forstaet, at der skulle
en anden teenkemade til i deres vi-
denskabelige arbejde. De har holdt
videnskab og “mening” adskilt, ofte

JH flirter selv abenlyst med den
mulighed, at meningen med evo-
lutionen maske er, at der skulle
opsta en menneskelig bevidsthed!
Nar man teenker pa, hvordan den
menneskelige selvbevidsthed for

Nar evolutionen skal visualiseres, er der en lang traditi-
on for, at formidlere afbilder dyrerigets arter som grene
pa et tree. Selv om alle nulevende arter har haft succes
med at tilpasse sig miljgets omskiftelser, og saledes
alle er velegnede til overlevelse, sa foretager vi spontant
samtidig en anden rangordning.

Idet vi gar ud fra, at evolutionen ma have et formal, an-
tager vi, at vi selv og vores andelige kapacitet ma vaere
det hgjeste formal. De lavere ander placeres derfor i
bunden neer rgdderne, som om de blot var en slags til-
lgb eller forgvelser, og mennesket troner alene i toppen
som slutresultatet.

Biologen Stephen Jay Gould har i bogen Wonderful Life
(1989) beskrevet, hvordan vores behov for at tro, at vi
selv er det indbyggede mal for evolutionen, forvraenger
vores syn pa andre arter og deres udvikling. Det farte
f. eks. til en total fejltolkning af de tidligste fossiler fra
Burgess Shale formationen.

Han skriver: »Vi har taget disse symboler pa evolutionen
til os, fordi de giver nzering til vores hab om en indre
mening, som vi forstar den.« (...)

»Men, som Freud observerede, vil vores relation til na-
turvidenskab veere modsaetningsfyldt, fordi vi er tvunget
til at betale en naesten ubeerlig pris for hvert stagrre
fremskridt indenfor viden og teknologi - nemlig den
psykologiske omkostning ved bestandigt at blive afsat
fra tronen som altings centrum og finde os selv forvist
til en mere og mere marginal placering i et indifferent
univers.« (...)

»i kan maske fortseette med at finde kosmisk lindring
ved at laese livets historie i et forvraenget lys.«

kontrollere deres troveerdighed.

Hvis biosemiotikken skal give
mening, tror jeg, at man skal ga
den modsatte vej: Friggre den fra
naturvidenskabernes irriterende

med forblgffende effektivitet.

Overseettelserne til
citaterne i boksen er
dog Troels Holms egne.

Dyrk biosemiotik som en
agte humanistisk disciplin
Som mange andre filosofisk og
humanistisk baserede “forbedrin-
ger” af naturvidenskaben, der er
lanceret gennem tiderne, opnar
JH intet andet end at af-objektivi-
sere sit fag. Sa bliver biologien til
endnu en ideologisk eller filosofisk
tankegvelse, hvor alle muligheder
star dbne.
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tiden er i feerd med at underminere
hele klodens biologiske eksistens-
grundlag, kunne man mene, at de
fgrste organismers streeben har
vist sig at vaere mere selvmorde-
risk end andrig. Nar DNA-molekyler
og encellede organismer anskues
som straebende veesner, der udvik-
les ved at kompensere for deres
savn og mangler, er der ingen
logiske greenser for, hvor hgjtsvee-
vende forestillinger, man kan ggre
sig. Og der er ingen metoder til at

umenneskelighed og dyrke den som
en aegte humanistisk disciplin.

JH’s teleologiske filosoferen er
tillokkende, fordi den tilfredsstil-

ler vores naturlige behov for at se
en mening med alting. Intet galt

i at dyrke det. Men det vil veere
undergravende for den biologiske
forskning at begynde at bruge bio-
semiotikken som en forbedring, der
skal redde naturvidenskaben fra sig
selv. [ ]



